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Att genomfbra EU-direktiv i svensk ratt ar en utmaning. Detta galler framfor allt de 
fall dar det inte finns behov av regleringen utifrSn svenska fbrhdllanden, vilket ar 
fallet med direktivet for Sterhamtning och resolution av fbrsakringsfdretag (IRRD). 
Till viss del galler detta aven Sol vens II-andringsdirektivet.

P§ det stora hela stbdjer Svensk Forsakring hur dessa regelverk i det remitterade 
betankandet fbreslSs genomfbras i svensk ratt, i synnerhet att finansierings- 
arrangemanget ska betalas i efterhand enligt lagen om resolution for fbrsakrings- 
fbretag (LRF). Det ar viktigt att kostnaderna for fbrsakringsfbretagen av IRRD i 
mbjligaste m§n minimeras. Dessa kostnader kommer i slutandan betalas av 
fbrsakringstagarna genom hbgre premier. For att minska risken for onbdig varde- 
fbrstbrelse ar det viktigt att Finansinspektionen och Riksgaldskontoret ar bverens 
om bedbmningen att ett fbrsakringsfdretag fallerar eller sannolikt kommer fallera. 
Konsekvensanalysen i betankandet bortser fr§n de negativa effekterna och bver- 
skattar de positiva konsekvenserna som IRRD och fbljaktligen LRF kommer att ge 
upphov till for den svenska fbrsakringsmarknaden.

Vad galler hur Solvens II-andringsdirektivet genomfbrs i fbrsakringsrbrelselagen 
(FRL) vander sig Svensk Forsakring emot bedbmningen att citerbaring frSn bmse- 
sidiga fbrsakringsboiag, s.k. hybrider och fbrsakringsfbreningar, ska omfattas av 
begransning och stopp av vinstutdelning vid betydande likviditetsrisker.

Utredningen fick ocksS I tillaggsuppdrag att se over vissa aspekter gallande fbrlags- 
l3n och sanktionsbestammelser i FRL och lagen om tjanstepensionsfbretag (LTPF). 
Svensk Forsakring avstyrker fbrslagen om andrade sanktionsbestammelser I FRL 
och LTPF. Fbrslagen saknar stbd i EU-ratten och utredningen har inte visat att de 
fbreslagna bestammelserna skulle vara andamSlsenliga. Dessutom saknas en 
analys av vad fbrslagen skulle f§ for konsekvenser for fbrsakrings- och tjanste- 
pensionsfbretagen och fbrsakringstagarna trots att sanktionsavgifterna kan bli runt 
hundra gSnger stbrre an enligt nuvarande regler.
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Svensk Forsakrlng

Svensk Fbrsakring stbdjer utredningens fdrslag p3 dkade mbjligheter i FRL att ta 
upp fbrlagslSn for att starka kapitalbasen. Daremot ar Svensk Forsakring 
ifrSgasattande till fbrslaget p3 begransning om att fbrlagslSn f§r uppgb till hbgst 8 
procent av primarkapitalet i kapitalbasen.

Synpunkterna p§ betankandet redogbrs mer ingSende nedan. Svensk Fbrsakring 
deltar garna i det fortsatta arbetet med att genomfbra utredningens fbrslag i 
svensk ratt.

Genomforandet av krishanteringsdirektivet for forsakringsforetag genom 
lagen om resolution for forsakringsforetag (LRF)
Positivt att finansierinqsarranqemanget ska betalas i efterhand

Utifran svenska fdrhallanden finns det inga uppenbara problem som krishanterings­
direktivet for forsakringsforetag, dvs. IRRD, och fdljaktligen lagen om resolution for 
forsakringsforetag kommer att atgarda. Tvart emot vad utredningen havdar pa 
sidan 455 finns det inga bevis pa att om ett svenskt forsakringsforetag hamnar i 
kris sa skulle det fa betydande aterverkningar pa ekonomin och den sociala val- 
farden i Sverige. I stallet kommer det nya resolutionsregelverket innebara 
betydande kostnader, framst administrativa. Dessa kostnader kommer i slutandan 
till stor del betalas av fdrsakringstagarna i form av hbgre premier.

IRRD maste genomfdras i svensk ratt eftersom det ar ett EU-direktiv. Det ar dock 
viktigt att de negative konsekvenserna av detta regelverk i mdjligaste man 
begransas. Svensk Fbrsakring valkomnar darfbr betankandets fbrslag om att 
finansieringsarrangemanget ska betalas av fbrsakringsfbretagen i efterhand (ex­
post). Om arrangemanget belt eller delvis i stallet skulle betalas pa fbrhand (ex­
ante) genom att resolutionsfond eller liknande ska byggas upp skulle det innebara 
onbdiga kostnader for branschen och i slutandan fdrsakringstagarna. Detta utan att 
skyddet for fdrsakringstagarna skulle starkas. Dessutom skulle det innebara att 
kapital som fbrsakringsfbretagen skulle kunna anvanda for att for att gbra 
investeringar for att starka tillvaxten och Elks konkurrenskraft binds upp. Vi stbdjer 
ocksa att det ska vara separata arrangemang for skade- respektive livfbrsakrings- 
fbretag. Verksamheterna for skade- och livfbrsakringsfbretagen har vasentliga 
skillnader, vilket gbr att separata arrangemang ar mest lampliga.

Det bbr qbras andringar av LRF for att minska kostnaderna av IRRD

Det bbr fbrtydligas i LRF att kostnaderna av IRRD i mdjligaste man ska begransas. 
Det ar signifikativt att vid genomgangen av "Allmanna tillampningsprinciper for 
resolution" (sid. 433) finns minimering av kostnaderna av resolution och 
undvikande av onbdig vardefbrstbrelse inte med trots att det framgar av artikel 
18.2 i IRRD. Enligt 24 kap. LRF ska resolutionskostnader betalas av 
finansieringsarrangemanget, vilket innebar att det ar branschen och darmed 
fdrsakringstagarna som kommer fa betala for eventuella kostnader och 
vardefbrstbrelse som uppkommer vid resolution. Vi anser darfbr att betankandets 
fbrslag pa 9 kap. 2 § 2 stycket LRF ("Nar Riksgaldskontoret bbr flyttas fram 
till "Allmanna tillampningsprinciper" i 1 kap. LRF.
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Svensk Forsakring

En orsak till att det uppstar onddiga kostnader genom IRRD ar kravet pa marknads- 
tackning for forebyggande aterhamtnings- och resolutionsplaner. For att begransa 
konsekvenserna av marknadstackningen bbr "far" ersattas med "ska" I 2 kap. 4 § 
tredje stycket LRF, dvs. "Vid berakningen av marknadstackningsgraden skafar 
dotterfdrsakringsfbretagen i en grupp Motsvarande andring bbr gbras for 
forebyggande aterhamtningsplaner i 10 a kap. 4 § tredje stycket FRL. Genom att 
andra till "ska" ges en signal till Riksgaldskontoret och Finansinspektionen om att sa 
fa fbretag som mbjligt ska behbva ha forebyggande aterhamtnings- och 
resolutionsplaner. Eftersom det star "far" i artikel 5.2 tredje stycket och artikel 9.2
2 stycket i IRRD har medlemsstaterna mbjlighet att i nationell lag infbra "ska".

Nya bestammelser pa niva 2 och 3 av IRRD i form av tekniska standarder och 
riktlinjer kommer ge upphov till ytterligare kostnader. Detta galler bland annat den 
rapportering som EIOPA ska utarbeta standardformular och mallar for enligt artikel 
12.3 i IRRD. Denna rapportering sker utover det som rapporteras inom ramen for 
Solvens II-regelverket och ska gbras av fbrsakringsfbretagen till Riksgaldskontoret. 
For att begransa kostnaderna bbr denna rapportering endast utfbras av fbrsakrings- 
fbretag fbrvilka Riksgaldskontoret ska uppratta resolutionsplan. For bvriga 
fbrsakringsfbretag ar den ordinarie Solvens II-rapporteringen mer an tillracklig. 
Salunda bbr fbljande laggas till i slutet av 25 kap 1 § 1 stycket LRF: "Den regel- 
bundna rapporteringen som ska gbras till Riksgaldskontoret ska bara utfbras av de 
fbrsakringsfbretag som det ska upprattas resolutionsplan for enligt 2 kap 1 § och
3 kap 1 §."

Det bbr analyseras om resolutionsverktyq behbver anpassas for att starka 
konsumentskyddet

I kommittedirektivet fick utredningen i uppdrag att i nationell ratt i mbjligaste man 
anpassa bestammelserna i IRRD till nationella fbrhallanden och sla vakt om den 
svenska fbrsakringsmarknadens associationsformer, i synnerhet bmsesidiga 
fbrsakringsbolag. Enligt artikel 26.8 i IRRD ar det mbjligt att infbra nya resolutions- 
verktyg anpassade till bmsesidiga fbrsakringsbolag.

Det enda som betankandet fbreslar ar att bmsesidiga fbrsakringsbolag och 
fbrsakringsfbreningar ska kunna ombildas till ett aktiebolag vid resolution enligt 
20 kap. 4 § LRF.1 Att denna bestammelse infbrs motiveras i avsnitt 14.1.6 i 
betankandet (sid. 789 ff) av att Riksgaldskontoret behbver denna mbjlighet for att 
kunna anvanda skuldnedskrivningsverktyget aven for dessa fbretagsformer. Vi vill 
papeka att ombildning ar en langtgaende atgard med betydande konsekvenser for 
fbrsakringstagarna.

1 Enligt betankandet ska denna ombildningsmdjlighet ocksa galla livfdrsakringsaktiebolag som drivs 
enligt bmsesidiga principer (se sid. 793).

3 (19)



Svensk Forsakring

I betankandet framgar inte om utredningen bar analyserat behovet av att anpassa 
bestammelserna for bmsesidiga fbrsakringsbolag och liknande fdretagsformer 
utifran skyddet for fdrsakringstagarna i dessa fdretag vid en resolution. En sadan 
analys bbr gdras och vid behov ska nya resolutionsverktyg tas fram i enlighet med 
artikel 26.8 i IRRD. Denna analys bdr omfatta om skyddet for fbrsakringstagarnas 
rattigheter behbver anpassas nar ombildning sker i samband med resolution. 
Utredningen brister generellt i att redogdra for hur skyddet for fdrsakringstagarna 
paverkas i allmanmotiveringen till LRF.

Vi noterar att 20 kap. 4 § LRF ocksa genomfdr artikel 35.3 i IRRD. Denna artikel 
ger redan Riksgaldskontoret mdjligheten att ombilda dmsesidiga fdrsakringsbolag 
och fdrsakringsfdreningar utan att utnyttja artikel 26.8 i IRRD. Darmed kan det 
ifragasattas om utredningen egentligen har gjort nagon anpassning enligt upp- 
draget i kommittedirektivet.

Finansinspektionen och Riksgaldskontoret ska vara dverens om fallissemang

For att undvika onddiga kostnader ar det viktigt att det finns en klar ansvars- 
fdrdelning mellan berdrda myndigheter, dvs. Finansinspektionen och Riksgalds­
kontoret. Det galler i synnerhet 5 kap. 1-2 §§ LRF dar det i utredningens fdrslag 
framgar att bade Finansinspektionen och Riksgaldskontoret ska kunna avgdra om 
ett fdrsakringsfdretag fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Visserligen ska 
Riksgaldskontoret vid en sadan prdvning samrada med Finansinspektionen och vice 
versa. Det kan dock uppsta situationer nar myndigheterna kommer till olika slut- 
satser, troligtvis framst gallande prdvningen om fdretaget sannolikt kommer fallera. 
I betankandet berdrs endast marginellt mdjligheten att en sadan situation kan 
uppsta under avsnitt 4.2.2 (sid. 463-468) och inget om hur en sadan situation ska 
hanteras.

Ett felaktigt beslut om ett fdretag fallerar eller sannolikt kommer att fallera kan 
medfdra betydande onddiga kostnader och vardefdrstdrelse. For att fdrhindra att en 
sadan situation kan uppkomma bdr 5 kap. 1-2 §§ LRF andras sa att det kravs att 
Riksgaldskontoret och Finansinspektionen gemensamt kommer fram till beslutet att 
fdrsakringsfdretaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Exempelvis bdr 
fdljande andring gdras av 5 kap. 1 § fdrsta stycket LRF: "1 § Finansinspektionen7 
offer samrad med Riksgaldskontoret, ocheHer Riksgaldskontoret after samr-ad-med 
Finansinspektionen ska gemensamt prdva om ett fdrsakringsfdretag eller ett 
fdretag [...]." Fdljande andring av 5 kap. 1 § 3 stycket LRF bdr da gdras: "Om 
Finansinspektionen ocheUer Riksgaldskontoret finner att fdrsakringsfdretaget eller 
fdretaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera, ska den myndighet som har 
utfdrt prdvningen omgaende underratta alia relevanta myndigheter."

Om dessa andringar inte gdrs av LRF bdr det bland annat i fdrfattnings- 
kommentaren till 5 kap 1 § LRF klargdras hur en situation dar myndigheterna inte 
gdr samma beddmning ska hanteras.
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Fortydliqande behovs om avtal som har inqatts innan LRF tratt i kraft

Enligt 9 kap. 12 § LRF ska fbrsakringsfdretag i sina avtal for aktieagare och 
borgenarer infbra villkor om att avtalsparterna godkanner att skulden kan komma 
att omfattas av nedskrivnings- och konverteringsbefogenheter och att de ar bundna 
av alia minskningar av kapitalbeloppet eller det utestaende beloppet, 
konverteringar eller upphavanden som ar en fbljd av att Riksgaldskontoret utbvar 
sadana befogenheter.

Det bbr fdrtydligas I LRF hur fbrsakringsfdretag ska fdrhalla sig till sadana avtal som 
avses i 9 kap. 12 § LRF ingangna fore lagens ikrafttradande den 30 januari 2027 
nar avtalstiden Ibper efter detta datum. Detta galler I synnerhet:

• Om kravet pa godkannande och att fbrbehalla Riksgaldskontoret vissa 
befogenheter ska gaIla retroaktivt for avtal som ingas fore ikrafttradandet 
men fortfarande ar i kraft darefter.

• Om dvergangsbestammelser kommer att infdras for att hantera sadana avtal 
och i sa fall hur dessa ska utformas.

• Vilka praktiska och rattsliga konsekvenser som detta beddms fa for 
fdrsakringsfdretag och deras motparter vid olika tolkningsalternativ.

Det behovs aven fortydliqande om avtalsrattsligt erkannande av befogenheter

I 10 kap. 18-20 §§ LRF finns bestammelser om avtalsrattsligt erkannande i vissa 
finansiella avtal av Riksgaldskontorets befogenheter. Det bdr fdrtydligas i LRF hur 
fdrsakringsfdretag tidsmassigt ska fdrhalla sig till de finansiella avtal som har 
ingatts fore lagens ikrafttradande den 30 januari 2027 nar avtalstiden Idper efter 
detta datum. Detta galler i synnerhet:

• Om Riksgaldskontorets befogenheter ska galla retroaktivt for avtal som 
ingatts fore ikrafttradandet men fortfarande ar i kraft darefter.

• Om dvergangsbestammelser kommer att infdras for att hantera sadana avtal 
och i sa fall hur dessa ska utformas.

• Vilka praktiska och rattsliga konsekvenser som detta beddms fa for 
fdrsakringsfdretag och deras motparter vid olika tolkningsalternativ.

De fdreslagna bestammelserna innebar vidare att fdrsakringsfdretag som ingarett 
finansiellt avtal med en motpart ska fdrbehalla Riksgaldskontoret ratten att utdva 
vissa befogenheter vad galler tillfalligt upphavande av vissa motpartsrattigheter i 
samband med resolution i fdrsakringsfdretaget. Ett rekvisit som ar centralt i 
tillampningen av 10 kap. 18 § LRF ar uttrycket "finansiella avtal" och avgdrande for 
fdrstaelsen av det rekvisitet ar begreppet "vardepapper".
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Begreppet "vardepapper" definieras inte i EU-ratten. Det finns inte heller nagon 
legal definition av uttrycket "vardepapper" i svensk ratt och det fdrekommer delade 
meningar i den svenska juridiska doktrinen om vad begreppet innebar. Mot denna 
bakgrund och da den fdreslagna bestammelsen innebar en langtgaende ratt for en 
tredje part att vidta genomgripande atgarder i en avtalsrelation som myndigheten 
inte ar del av, ar det vasentligt att definitionen av finansiella avtal blir tydlig och 
fdrutsebar. Darfdr bdr det centrala begreppet "vardepapper", i fdrstaelsen av 
rekvisitet finansiella avtal, fdrklaras narmare i fbrslagsvis fdrfattningskommentaren 
till LRF. Det behbvs exempelvis ett klargdrande av hur begreppet "vardepapper" 
ska fdrstas vid tillampningen 10 kap. 18 § LRF i relation till definitionen av 
finansiella avtal. Det galler ocksa for hur begreppet ska tolkas i en EU-kontext 
alternativt i svensk rattslig kontext i syfte att skapa fbrutsebarhet.

Konsekvensanalysen av LRF bdr qdras om

Beslutet att infdra IRRD i EU har inte fdregatts av noggranna konsekvensanalyser. 
Exempelvis har varken EIOPA eller EU-kommissionen gjort nagon beddmning av de 
fdrvantade kostnaderna av finansieringsarrangemanget. Utredningens konsekvens- 
analys ar ocksa bristfallig och bdr gdras om belt. I stallet for att belysa 
konsekvenser for den svenska fdrsakringsmarknaden och fdrsakringstagare, sa 
fdrsdker utredningen rattfardiga IRRD pa en dvergripande EU-niva. Det finns ingen 
anledning att gdra det i konsekvensanalysen da det ar ett direktiv som maste 
genomfdras i svensk ratt.

Konsekvensanalysen innehaller ocksa flera pastaenden utan kallor och bortser fran 
viktiga fakta, bland annat att under den globala finanskrisen var Solvens II-regel- 
verket inte infdrt. Solvens II har starkt fdrsakringsbranschens motstand mot 
sadana handelser och innehaller atgarder for att hantera fdrsakringsfdretag i kris, 
vilket gdr IRRD dverflddigt och att regelverket i stort sett bara innebar negativa 
konsekvenser for fdrsakringsfdretagen och fdrsakringstagarna.

Ovriqa synpunkter pa qenomfdrandet av krishanterinqsdirektivet for 
fdrsakringsfdretag qenom LRF

Fdljande andringar av betankandets fdrslag till LRF bdr ocksa gdras:

• Definitionerna i 1 kap. 9 § LRF bdr ses over och i stdrre utstrackning hanvisa 
till motsvarande begrepp i FRL snarare an Solvens II-direktivet. Vissa 
definitioner bdr ocksa laggas till, t.ex. "resolutionsatgarder".

• I LRF fdrekommer begreppen "aktieagare" och "agare" (se t.ex. 1 kap. 5 och 
6 §§ och 24 kap. 1 § LRF). I den engelska sprakversionen av IRRD anvands 
"shareholder" genomgaende. Aven begreppet "delagare" anvands, t.ex. i 7 
kap. 1 § LRF gallande dmsesidiga bolag. Hur "aktieagare", "agare" och 
"delagare" anvands i LRF bdr ses over sa att det ar konsekvent. Hur dessa 
begrepp anvands bdr aven framga i exempelvis fdrfattningskommentar.

• "Fdrsakringstagare" bdr laggas till i bland annat 24 kap. 1 § 1 LRF samt i 
fdrslagsrutan I avsnitt 5.6 (for att dverensstamma med 1 kap. 6 § LRF).
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• Det bdr fbrtydligas i 2 kap 15 § LR.F att hindren ar "vasentliga", t.ex. i rubrik 
"Vasentliga hHinder for mbjligheten till resolution"

• I avsnitt 4,2.4 (sid. 472) namns endast likvidationsfdrfarande som 
fdrfarande for fore tag som inte omfattas av resolutionsatgarder (utifran 
artikel 21 i IRR.D). I detta sammanhang bdr ocksa namnas konkurs och 
hanvisas till relevant lagstiftning (konkurslagen [1987:672]).

Genomfdrandet av Solvens II-andringsdirektivet

Det bdr framqa i fdrfattningskommentaren att beqransninq och stopp av 
vinstutdelninq inte omfattar aterbarinq

Genom andringsdirektivet far Finansinspektionen nya befogenheter. Bland annat 
ger artikel 61 i andringsdirektivet (ny artikel 144b.3 i Solvens II-direktivet) 
mbjligheten att tillfalligt begransa eller stoppa vinstutdelning vid betydande 
likviditetsrisker, vilket utredningen fbreslas ska genomfbras i 18 kap. 3 b § FRL 
Varken enligt andringsdirektivet, andringarna av FRL eller fdrfattningskommentaren 
ska denna befogenhet aven omfatta aterbaring fran fbrsakringsaktiebolag som inte 
fardela ut vinst (hybrider), bmsesidiga fdrsakringsbolag och fdrsakringsfbreningar.

Enligt avsnitt 29.9.3 i betankandet ska dock aterbaring fran dessa fbretag i detta 
fall ses som vinstutdelning och kunna stoppas. Svensk Forsakring delar inte denna 
standpunkt. Detta da utredningen bortser fran att det finns vasentliga skillnader 
mellan vinstutdelning och aterbaring. Dessa fbretag kan efter ett stammobeslut 
dela ut vinst till garanteroch innehavare av fbrlagsandelar. Aterbaring daremot ar 
en del av fullgbrandet av fbrsakringsavtalet och har sin grund i fbrsakringsvillkoren 
och kontributionsprincipen och den gar till fdrsakringstagare och fbrmanstagare, 
inte till aktieagare eller andra efterstallda borgenarer. Av den anledningen sarskiljs 
ocksa aterbaring fran vinstutdelning i FRL for dessa fbretag, se bland annat 12 kap. 
63-65 §§ FRL (vinstutdelning dmsesidigt fdrsakringsbolag), 12 kap. 69 § FRL 
(aterbaring dmsesidigt fdrsakringsbolag), 13 kap. 19-20 §§ FRL (vinstutdelning 
fbrsakringsfbrening) respektive 13 kap. 23 § FRL (aterbaring fbrsakringsfbrening).

Saledes omfattas aterbaring inte av begransningen eller stoppet av vinstutdelning i 
artikel 144b.3 i andringsdirektivet. Om aterbaring anda skulle omfattas sa skulle 
det innebara att striktare bestammelser infbrs i FRL an vad som kravs enligt 
andringsdirektivet.
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En implementering dar aterbaring omfattas skulle kunna fa betydande negativa 
konsekvenser for fdrsakrings- och fdrmanstagarna, i synnerhet i livfbrsakrings- 
foretag som ar hybrider, bmsesidiga fbrsakringsbolag och fbrsakringsfdreningar. For 
dessa fdretag utgdr ofta aterbaringen en stor del av forsakringsersattningen. Om 
Finansinspektionen skulle besluta att stoppa aterbaring kan detta darmed innebara 
sankta pensioner for fbrsakrade och formanstagare i dessa fdretag. En sadan 
atgard skulle varken skydda fbrsakringstagarna, realekonomin eller den finansiella 
stabiliteten. Tvartom skulle det kunna sla hart mot fdrsakrings- och fdrmans­
tagarna, vilket kan fa negativa effekter for realekonomin och den finansiell 
stabiliteten genom stora inkomstbortfall for en del av befolkningen som i en kris 
ofta redan ar ekonomiskt sarbara. Det bdr darfdr i fdrfattningskommentaren till 
18 kap. 3 b § FRL fdrtydligas att aterbaring inte omfattas av begransning och stopp 
av vinstutdelning.

Det bdr inte infdras krav pa att anvanda stokastisk metod vid varderinq av 
finansiella qarantier och optioner

5 kap. 14 § andra stycket FRL bdr andras till "Ett fdrsakringsfdretag ska anvanda 
metoder som pa lampligt satt aterspeglar de fdrvantade vardena en stokastisk 
metod vid varderingcn av finansiella garantier och optioner eeh i berakningen av 
basta skattningenfdrsakringstckniska avsattningar." for att dverensstamma med 
artikel 38 i andringsdirektivet (ny artikel 77.7 i Solvens II-direktivet). Vi delar 
darmed inte utredningens beddmning i avsnitt 26.2.5 om att det ska infdras ett 
krav i FRL pa att varderingen av finansiella optioner och garantier i berakningen av 
basta skattningen alltid ska ske med stokastisk metod. I betankandet finns heller 
ingen motivering om varfdr endast stokastisk metod pa ett lampligt satt avspeglar 
nuvardet av de kassafldden som asyftas i ny artikel 77.7 i Solvens II-direktivet.

Stokastiska metoder ar inte alltid lampliga att anvanda for att vardera finansiella 
garantier och optioner. Andra metoder kan vara lampligare och bdr da anvandas i 
stallet. Att stokastiska metoder inte alltid bdr anvandas far ocksa stdd av EIOPA.2

Att anvanda stokastiska metoder vid berakningen av vissa finansiella garantier och 
optioner sasom mdjligheten for forsakring stag a re att andra mottagare av efter- 
levnadsfdrman kommer inte paverka vardet av den fdrsakringstekniska 
avsattningen. Ett krav i detta fall kommer enbart resultera i hdgre kostnader for 
fdrsakringsfdretagen (da avancerade berakningar kravs) som kommer belasta 
fdrsakringstagaren utan att tillfdra nagot som heist varde.

2 Se EIOPA, Riktlinjer for vardering av fdrsakringstekniska avsattningar (EIOPA-BoS-14/166 och EIOPA- 
BoS-22/217). I riktlinje 53A tydliggor EIOPA nar stokastiska metoder bdr anvandas.
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Sakerhetsnivan vid revision bdr sattas till beqransad sakerhet och vilka poster som 
ska omfattas av revisionskravet behdver fortydliqas

Svensk Forsakring anser att det behdver klargdras vilken sakerhetsniva som ska 
galla vid revision av solvensbalansrakningen enligt 16 kap. 2 c § FR.L. Fragan ar inte 
regierad i artikel 51a eller 256c I Solvens II-direktivet, vilket ger medlemsstaterna 
mdjlighet att faststalla nivan. Av betankandet framgar dock endast att en revisions- 
rapport ska lamnas, men inte om det ska ske med begransad eller rimlig sakerhet 
(se avsnitt 28.4.4 och 30.11).3

Eftersom det finns mdjlighet till nationella anpassningar anser vi att kravet pa 
sakerhetsniva bdr sattas till begransad sakerhet. Ett sadant krav innebar en 
tillracklig niva pa sakerhet samtidigt som det begransar den administrativa bdrdan 
och darmed kostnader for bolagen. Begransad sakerhet motiveras ocksa av att 
ingivna tillsynsrapporter, inklusive solvens- och verksamhetsrapporten, redan i 
nulaget blir fdremal for en omfattande granskning av tillsynsmyndigheten inom 
ramen for deras tillsynsprocess.

Vi vill ocksa framhalla att i den pagaende dversynen av Elks direktiv om fdretagens 
hallbarhetsrapportering (CSRD) har kravet pa en framtida dvergang fran begransad 
sakerhet till rimlig sakerhet tagits bort.4 Det finns en tydlig ambition inom EU att 
hitta en balanserad niva for denna typ av sarskilda bestyrkandekrav och samma 
ansats bdr tillampas vid genomfdrandet av det nya kravet pa revision enligt Solvens 
II-direktivet. Kravet pa granskning med begransad sakerhet bdr regleras i lag eller I 
fdreskrifter pa lagre niva. Svensk Forsakring noterar i detta sammanhang att 
utredningens fdrslag till bemyndigande for Finansinspektionen att meddela fdre­
skrifter om krav for revisionen saknar stdd i lag (se ny 7 kap. 2 § fdrsta stycket 73 
fdrsakringsrdrelsefdrordningen [2011:257] jamfdrd med 16 kap. 9 § FRL). 
Bemyndigandet behandlas inte heller i avsnitt 28.4.4 i betankandet.

Darutdver behdver det fdrtydligas att revisionen av gruppbalansrakningen enligt 
19 kap. 56 a § FRL inte ska omfatta poster som beraknas i enlighet med andra 
sektorsregler an Solvens II-direktivet (jamfdr artikel 228 i direktivet och artikel 335 
i Solvens II-fdrordningen). Ett generellt och otydligt stallt krav pa revision av hela 
gruppbalansrakningen riskerar att medfdra indirekt regiering av verksamheter som 
inte omfattas av revisionskrav enligt sina respektive sektorsregler, t.ex. banker och 
tjanstepensionsfdretag. Detta riskerar att missgynna fdrsakringsgrupper med 
innehav i anknutna fdretag som inte omfattas av Solvens II-direktivet.

Det nddvandiga fdrtydligandet kan fdrslagsvis gdras genom fdljande tillagg i 
19 kap. 56 a § FRL: "Revisionskravet enligt denna paragraf omfattar inte poster i 
gruppbalansrakningen som beraknas i enlighet med de sarregler som anges i artikel 
228 I Solvens II-direktivet".

3 Begransad sakerhet innebar att revisorn uttalar sig i negativ form (t.ex. "har inget framkommit som 
tyder pa att...") och bygger pa mindre omfattande granskningsatgarder. Rimlig sakerhet innebar ett 
positivt uttalande (t.ex. "ger en rattvisande bild") och motsvarar den sakerhetsniva som ges vid en 
fullstandig revision.
4 Ingar i kompromisstexten fran trepartsfdrhandlingar om fdrenklingspaketet Omnibus I.
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Om fortydligandet inte regleras i lag bdr Finansinspektionen fa ett bemyndigande 
att precisera omfattning och undantag for poster som beraknas enligt andra 
sektorsregler an Solvens H-direktivet.

Ovriqa synpunkter pa qenomfdrandet av andrinqsdirektivet

Fbljande andringar bdr ocksa gdras av betankandets fdrslag:

• Detsaknas viktiga begrepp bland definitionerna I 1 kap. 12 § FRL. Bland 
annat bdr makrotillsynspunkt och korrigerande atgard laggas till bland 
definitionerna.

• Begreppet "icke-komplext fdretag" definieras i 1 kap. 12 § FRL. I lagen 
anvands dock aven begreppen "icke-komplext fdrsakringsfdretag" (se t.ex.
2 a kap. FRL) och "fdrsakringsfdretag som ar litet och icke-komplext (t.ex. 
4 kap. 14 § FRL). Denna terminologi bdr darfdr ses over i betankandets 
fdrslag.

• I 2 a kap. 2 § fdrsta stycket 2, 3 § fdrsta stycket 2 och 4 § fdrsta stycket 5 
FRL behdver det fdrtydligas vad som menas med att fdrsakringar har 
utfardats i en annan medlemsstat. Vid gransdverskridande verksamhet kan 
fdrsakringar meddelas fran Sverige for risker i ett annat land inom EES (se
3 kap. 15 § FRL). Det ar oklart om sadana fdrsakringar tacks av den fdre- 
slagna bestammelsen. Dessutom anvands inte begreppet "medlemsstat" i 
FRL utan I stallet "annat land inom EES". Eftersom bestammelsen endast 
berdr svenska fdrsakringsfdretag ar det ocksa otydligt vad som avses med 
hemmedlemsstaten.

• 6 kap. 10 a § fdrsta stycket 2 FRL bdr andras till "effekter av hallbarhets- 
risker pa enskilda investeringar och langsiktiga effekter av fdretagets 
investeringsbeslutinvesteringar pa hallbarhetsfaktorer" for att dverens- 
stamma med artikel 132.5 I Solvens II-direktivet. Utredningens fdrslag ar 
mer langtgaende an direktivets lydelse.

• 11 kap. 11 d § fdrsta stycket fdrsta meningen FRL bdr andras till "[...] ska 
fdretaget identifiera och beddma om fdretaget ar oiler kan komma att bli 
cxponeradc for nagra det har nagon vasentliga exponeringar mot 
klimatfdrandringsrisker" for att dverensstamma med artikel 45a.1 I 
Solvens II-direktivet. Enligt direktivet ska fdretaget endast beddma om det 
har en vasentlig exponering eller inte. En beddmning av om fdretaget kan 
komma att bli exponerat ar mer langtgaende an vad direktivet kraver.

• I 10 kap. 12 § FRL behdver "vissa fdrutsattningar" preciseras da det ar ett 
for vagt begrepp for att anvandas i lagtext. Det ar inte tillrackligt att 
kriterier kommer genomfdras pa lagre niva an lag enligt bemyndigande i 
10 kap. 26 § 14 FRL.

• Av 10 a kap. 1 § andra stycket FRL fdljer att de uppraknade 
omstandigheterna ska beaktas vid ett beslut enligt fdrsta stycket. Det bdr i 
stallet anges att omstandigheterna ska beaktas vid bedbmningen av om ett 
fdrsakringsfdretag ska uppratta en plan for fdrebyggande aterhamtning.
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• Artikel 37.1 d i Solvens II-direktivet ar genomfdrd i 17 kap. 24 § 3 FRL 
Genom artikel 1.18 a i andringsdirektivet andras artikel 37.1 i Solvens II- 
direktivet pa sa satt att punkt e laggs till. Utredningen fdreslar att den nya 
punkten bbr genomfdras i en ny punkt 4 i 17 kap. 24 § FRL. Samtidigt 
fbreslas en andring av punkt 3 i paragrafen, vilket inte dverensstammer med 
direktivet eftersom artikel 37.3 d I Solvens II-direktivet inte har andrats. 
Fdljaktligen bdr inte 17 kap. 24 § 3 FRL andras enligt betankandets fdrslag.

• 17 kap. 16 b § 1 stycket FRL bdr andras till "[...] att fdretaget har en 
vasentligt fdrsamrad finansiell stallning [...]" och "[...] fdretagets solvens- 
situation ar hotad ha^-paverkats, [...]" for att dverstamma med 17 kap. 16 a 
§ FRL. Avsnitt 29.4 (sid. 1235 ff) behdver ocksa justeras for att dverens- 
stamma med lagtexten i 17 kap. 16 a § FRL, dvs. att det ar nar finansiella 
stallningen har fdrsamrats vasentligt som fdrsakringsfdretag ska underratta 
Finansinspektionen.

• I 17 kap 18 § FRL bdr fdljande andring gdras: "[...] uppskattning av solvens- 
kapitalkravet bcraknat med standardformein vartannat ar". Delta for att 
vara i linje med artikel 52 i andringsdirektivet (artikel 112.7 i Solvens II- 
direktivet). I annat fall blir det striktare i FRL, vilket utredningen inte har for 
avsikt (se avsnitt 28.3 i betankandet [sid. 1205-1206]).

• 17 kap. 25 § FRL dverensstammer inte med den andrade lydelsen av artikel 
37.2 tredje stycket i Solvens II-direktivet. Proportionalitetsbeddmningen vid 
kapitaltillagg enligt den nya 24 § 4 FRL ska gdras i fdrhallande till den 
bristande efterlevnad som avses i den punkten, och inte vasentliga risker 
(som endast berdr 24 § 3 FRL).

• 18 kap. 3 c § FRL omfattar bara aterkdp och inte dverfdring. Denna 
bestammelse bbr formuleras mer likt 4 kap. 17 a-17 c §§ FRL.

• I bvergangsbestammelser till FRL (punkt 3) bbr anges att tillstand enligt
8 kap. 8 § inte far meddelas efter den 29 januari 2027 (alternativt "[...] inte 
fran och med den 30 januari 2027 [...]") i stallet for efter den 30 januari 
2027 (jamfbr med artikel 304.2 i Solvens II-direktivet).

• Genom artikel 1.14 i andringsdirektivet andras artikel 30.2 fbrsta stycket i 
Solvens II-direktivet pa sa salt att hemlandsmyndighetens ansvar for 
finansiell tillsyn uttryckligen aven ska omfatta fbretagsstyrningssystemet. 
Definitionen av finansiell tillsyn i 3 kap. 1 § lagen om utlandska fbrsakrings- 
givares och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige bbr darfbr andras 
(jamfbr med bedbmningen i avsnitt 29.2, sid. 1230).
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Tillaggsuppdragen

Sanktioner
Utredninqens forslaq om sanktionsavgifter bdr inte qenomforas

Utredningen fick i tillaggsuppdrag att se over reglerna om sanktionsavgifter i 
fdrsakringsrorelselagen och lagen om tjanstepensionsfdretag. I betankandet 
fdreslas att reglerna ska andras. Fdrslaget innebar bland annat att den hdgsta 
mdjliga sanktionsavgiften hdjs fran 50 miljoner kronor till 10 procent av ett 
fbrsakrings- och tjanstepensionsfdretags omsattning (18 kap. 17 § FR.L respektive 
15 kap. 17 § lagen om tjanstepensionsfdretag). Svensk Forsakring avstyrker 
utredningens fdrslag om andrade sanktionsavgifter.

Inledningsvis kan det konstateras att betankandets konsekvensanalys inte omfattar 
fdrslagen om andrade sanktionsavgifter. Det ar anmarkningsvart, inte minst med 
hansyn till att sanktionsavgiften kan bli mer an 100 ganger hdgre for vissa fdretag 
jamfdrt med nuvarande regler. Det bdr ocksa framhallas att aven om den 
fdreslagna andringen avser den hdgsta mdjliga sanktionsavgiften kommer fdrslaget 
att fa effekt aven i situationer dar Finansinspektionen beslutar om en lagre avgift. I 
och med att sanktionsbeloppen bestams som en andel av den hdgsta mdjliga 
avgiften innebar fdrslaget att hela avgiftsskalan fdrskjuts uppat.

Enligt kommittedirektivet skulle utredningen undersdka om de nuvarande reglerna 
om sanktionsavgifter ar andamalsenliga eller om de bdr andras. Svensk Forsakring 
anser i och for sig att det kan vara rimligt med en sadan dversyn eftersom 
regelverket varit ofdrandrat sedan 2004. Utredningen har dock inte gjort den 
analys som efterfragas i uppdraget, dvs. beddmt om de nuvarande avgifterna ar 
andamalsenliga. Utredningen har inte heller visat att fdrslaget i bestankandet om 
andrad modell for att bestamma sanktionsavgifter skulle vara mer andamalsenligt.

De fdreslagna andringarna motiveras i stallet huvudsakligen med att de nuvarande 
sanktionsreglerna skiljer sig fran vad som galler for andra sektorer, t.ex. banker 
och andra kreditinstitut. Att det ar mdjligt att besluta om hdgre sanktionsavgifter 
enligt andra regelverk har dock ingen betydelse for fragan om fdrsakrings- och 
tjanstepensionsfdretagens gallande regiering ar andamalsenlig eller inte, 
exempelvis om nivan pa sanktionsavgifterna far dnskad effekt pa fdrsakrings- 
marknaden. Det bdr i detta sammanhang noteras att tjanstepensionsfdretag inte 
omfattas av nagot av de regelverk pa EU-niva som utredningen hanvisar till.

Varken Solvens II-direktivet eller andra tjanstepensionsdirektivet innehaller 
narmare regler om sanktionsavgifter, till skillnad fran vad som galler enligt manga 
andra EU-regelverk inom den finansiella sektorn. Sadana regler har inte heller 
diskuterats i samband med vare sig Solvens Il-dversynen eller den pagaende dver- 
synen av andra tjanstepensionsdirektivet. EU-lagstiftarna har darmed inte sett 
behov av att infdra liknande regler som i andra regelverk. Det ar alltsa upp till varje 
medlemsstat att utforma lampliga sanktioner pa fdrsakrings- och tjanstepensions- 
omradet.
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Utredningens fdrslag innebar dessutom inte att reglerna om sanktionsavgifter for 
fdrsakrings- och tjanstepensionsfdretag harmoniseras med motsvarande 
bestammelser for andra institut. Eftersom begreppet omsattning innefattar olika 
poster beroende pa vilka redovisningsregler som ar tillampliga kommer beraknings- 
underlaget for avgifterna ocksa variera. Redovisningsmodellen for i synnerhet 
livfdrsakrings- och tjanstepensionsfdretag skiljer sig fundamentalt fran den modell 
som galler for kreditinstitut.

For kreditinstitut redovisas kundernas insattningar och sparande direkt i balans- 
rakningen och ingar darmed inte i omsattningen. Kreditinstitutens omsattning utgdr 
endast den ersattning institutet far for sina tjanster, t.ex. ranteintakter och 
avgifter. For livfdrsakrings- och tjanstepensionsfdretag redovisas, fdrenklat 
uttryckt, premieinbetalningar som premieinkomst i resultatrakningen5, dar huvud- 
delen av premierna avser fdrsakringstagarnas sparande i t.ex. kapital- och 
pensionsfdrsakringar.6 Den del av premieinkomsten som avser sparande utgdr 
alltsa inte fdretagets intakt, utan ar medel som fdrvaltas langsiktigt for fdrsakrings­
tagarnas rakning.

Aven om utredningens fdrslag innebar att reglerna utformas pa ett likartat satt rent 
sprakligt blir dock effekterna olika. Utredningens fdrslag kan leda till 
oproportionerliga konsekvenser for fdrsakringsbranschen nar berakningsunderlaget 
for sanktionsavgifterna inte har nagot samband med fdretagens intakter. Sa som 
fdrslaget ar utformat kommer namligen sparande i fdrsakringsprodukter inga i 
berakningsunderlaget for sanktionsavgifter for livfdrsakrings- och tjanstepensions­
fdretag, medan sparande i bankprodukter aidrig ingar i berakningsunderlaget for 
kreditinstitutens sanktionsavgifter. Utredningen har heller inte analyserat om 
omsattning i den mening som framgar av fdrfattningskommentaren ar en anda- 
malsenlig grund for att bestamma sanktionsavgifter for fdrsakrings- och 
tjanstepensionsfdretag. Detta bdr gdras for att uppfylla kommittedirektivet.

Sammantaget anser Svensk Forsakring att utredningens fdrslag inte bdr genom- 
fdras. Det saknas stdd i utredningen for att de nuvarande reglerna inte skulle vara 
andamalsenliga. Utredningen har inte heller visat att fdrslaget i betankandet om 
hdjda sanktionsavgifter skulle vara mer lampligt. Om utredningens fdrslag trots 
detta tas vidare maste begreppet omsattning som berakningsunderlag for 
sanktionsavgifter ses over, i synnerhet for livfdrsakrings- och tjanstepensions­
fdretag. Sanktionsavgifterna for dessa fdretag bdr fdrslagsvis utga fran fdretagens 
arliga avgiftsuttag i stallet for premieinkomster. Det ar avgifterna som utgdr liv- 
och tjanstepensionsfdretagens huvudsakliga intakter.

5 Samtidigt redovisas en skuld till fdrsakringstagarna i posten fdrsakringstekniska avsattningar i balans- 
rakningen med en motsvarande kostnadspost i resultatrakningen som benamns forandring av 
fdrsakringstekniska avsattningar. I detta sammanhang vill vi uppmarksamma att i fdrfattnings­
kommentaren till 18 kap. 17 § FRL ar omsattningsbegreppet ofullstandigt beskrivet, sarskilt vad galler 
livfdrsakringsfdretag.
6 For avtal som innehaller bade en fdrsakringskomponent och en finansiell komponent dar mdjlighet 
finns att vardera komponenterna separat pa ett tillfdrlitligt satt, exempelvis fond- och depafdrsakrings- 
avtal, finns enligt Finansinspektionens fdreskrifter FFFS 2019:23 en mdjlighet att tillampa sa kallad 
unbundling, vilket innebar att avtalet delas upp i en fdrsakringskomponent och en finansiell komponent I 
redovisningen. Den del av premieinkomsten som avser den finansiella komponenten for vilken 
fdrsakringstagaren bar investeringsrisken redovisas i dessa fall direkt i balansrakningen.
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Enligt Svensk Forsakring bdr i stallet nuvarande regiering med ett fast hdgsta 
belopp behallas. Eftersom den hdgsta mdjliga avgiften varit ofdrandrad sedan 
reglerna infdrdes kan dock en viss hbjning av beloppsnivan vara motiverad. Det 
skulle i sa fall kunna ske med utgangspunkt i fdrslagsvis fdrandringar av 
konsumentprisindex, pa liknande satt som vid andringar av vissa beloppsnivaer i 
exempelvis Solvens II-regelverket.7 En lamplig hdgsta niva skulle da kunna vara 
100 miljoner kronor.8 Det nuvarande taket pa hdgst 10 procent av omsattningen 
maste dock fortsatt galla - men oavsett om nuvarande regiering behalls eller 
utredningens fdrslag tas vidare maste begreppet omsattning ses over pa det satt 
som beskrivs ovan.

Svensk Forsakring vill ocksa framhalla att i flera andra regelverk finns motsvarande 
problematik som i utredningens fdrslag om berakning av sanktionsavgifter, t.ex. 
lagen om fdrsakringsdistribution, penningtvattsregelverket, DORA, GDPR och IRRD. 
Aven i dessa regelverk faststalls sanktionsavgifter for fdrsakrings- och tjanste- 
pensionsfdretag utifran ett omsattningsbegrepp som saknar direkt samband med 
fdretagens intakter. Svensk Forsakring anser darfdr att det behdver gdras en 
bredare dversyn av de sanktionsregler som berdr fdrsakrings- och tjanstepensions- 
fdretag, framst gallande hur omsattning anvands som berakningsunderlag for 
sanktionsavgifterna.

I en dversyn av omsattning som berakningsunderlag for sanktionsavgifter behdver 
det ocksa fdrtydligas vad som avses med "motsvarande omsattning pa koncern- 
niva" nar koncernredovisningen upprattas enligt andra redovisningsregler an lagen 
(1995:1560) om arsredovisning i fdrsakringsfdretag, exempelvis IFRS eller 
US GAAP. I dessa regelverk anvands belt andra poster och begrepp an de som 
namns i betankandets fdrfattningskommentar. Exempelvis fdrekommer vare sig 
begreppet omsattning eller premieinkomst i IFRS 17. Detta leder till oklarheter om 
vad som motsvarar begreppet omsattning och darmed vad som ska utgdra 
berakningsunderlag for sanktionsavgifter i de fall en koncernredovisning upprattas 
enligt IFRS. Det kommer ocksa vara svart att beddma omsattningen for det fdretag 
som sanktionen riktas mot utifran koncernredovisningen eftersom uppstallnings- 
formerna i arsredovisningarna kan skilja sig at pa moder- och dotterbolagsniva. Ett 
fdrtydligande av vad som galler nar koncernredovisningen upprattas enligt andra 
regelverk an de svenska arsredovisningslagarna ar belt nddvandigt ocksa om 
utredningens fdrslag genomfdrs.

7 Ett exempel pa sadana andringar foljer av artikel 300 i Solvens II-direktivet om omprdvning av belopp 
som uttrycks I euro.
8 50 miljoner kronor vid slutet av 2023 motsvarar enligt konsumentprisindex (KPI) runt 75 miljoner 
kronor i oktober 2025 (Kalla: Statistiska centralbyran).
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Finansinspektionen bdr inte fa utokade mdiliqheter att inqripa mot styrelse och 
verkstallande direktbr
Svensk Forsakring avstyrker utredningens fdrslag om utokade mdjligheter att 
ingripa mot styrelse och verkstallande direktbr. Vi konstaterar att utredningens 
tillaggsuppdrag inte omfattar fragan om ingripanden mot fbretradare for 
fbrsakrings- och tjanstepensionsfbretag. Trots det fbreslar utredningen att 
Finansinspektionen ska fa mbjlighet att ingripa mot en styrelseledamot och 
verkstallande direktbr vid vissa bvertradelser (18 kap. 1 d § FRL respektive 15 kap. 
1 a § fbrsta stycket 1-12 lagen om tjanstepensionsfbretag). Det saknas narmare 
motivering i betankandet till varfbr Finansinspektionen skulle behbva dessa 
befogenheter. Pa EU-niva har det inte ansetts finnas ett sadant behov eftersom 
vare sig Solvens II-direktivet eller andra tjanstepensionsdirektivet innehaller regler 
om ingripanden mot fbretradare. Den svenska lagstiftaren bbr darfbr ocksa avsta 
fran att infbra sadana bestammelser. Utredningens jamfbrelse med vad som galler 
for andra finansiella institut blir dessutom missvisande eftersom de grundlaggande 
EU-rattsliga regelverken skiljer sig at i den delen.

I franvaro av regiering pa EU-niva ar det ocksa oklart hur utredningen valt ut de 
bvertradelser som ska kunna leda till ingripande av Finansinspektionen. 
Betankandet innehaller ingen redovisning av vilka bvervaganden som ligger till 
grund for urvalet. Listan over bvertradelser som kan leda till ingripande mot 
fbretradare ar omfattande och innehaller flera vaga principbestammelser, bland 
annat om god fbrsakringsstandard, proportionalitet och fbretagsstyrning. Det 
innebar att det ar svart att fbrutse vilka bvertradelser som kan leda till sanktioner.

Slutligen konstaterar vi att utredningens konsekvensanalys inte heller omfattar 
fbrslagen i denna del. Andringarav lagstiftningen som kan fa stora konsekvenser 
for den svenska fbrsakringsmarknaden maste fbregas av noggranna konsekvens- 
analyser. Utredningens fbrslag kan exempelvis fbrsamra fbrsakrings- och tjanste- 
pensionsfbretagens mbjligheter att rekrytera personer med relevant kompetens till 
styrelserna. Det kan aven paverka ersattningsnivaerna i styrelserna, vilket skulle 
kunna medfbra hbgre kostnader for fbretagen och fbrsakringstagarna. Detta borde 
ha belysts av utredningen.

Sammantaget anser Svensk Forsakring att utredningens fbrslag om utokade 
mbjligheter att ingripa mot styrelse och verkstallande direktbr i fbrsakrings- och 
tjanstepensionsfbretag inte bbr genomfbras.
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Forlagsldn

Mycket valkommet fortydliqande om forlagslan

Utredningen fick i tillaggsuppdrag after en hemstallan fran Svensk Forsakring att se 
over mdjligheterna for fdrsakrings- och tjanstepensionsfdretag att starka kapital- 
basen genom att ta upp forlagslan. Vi valkomnar utredningens fbrslag pa andringar 
av FRL som fdrtydligar att forlagslan ska kunna tillgodoraknas i kapitalbasen for 
fdrsakringsfdretag.

Aven om forlagslan redan ar tillatna poster i fdrsakringsfdretags kapitalbas bar 
nuvarande regler i praktiken begransat anvandningen till situationer dar kapital­
basen ar otillracklig eller nar det finns en konkret risk for att kapitalbasen ska bli 
otillracklig. Det ar sarskilt positivt att utredningen klargdr att svenska fdrsakrings­
fdretag ska ges mdjlighet att starka kapitalbasen genom forlagslan aven nar 
fdretaget inte befinner sig i ett anstrangt finansiellt lage. Aven finansiellt stabila 
fdrsakringsfdretag kan ha behov av att ta upp Ian och da framfdr allt forlagslan i 
syfte att starka kapitalbasen och skapa en extra buffert, vilket ger ett battre skydd 
for fdrsakringstagarna. Genom att delvis anvanda forlagslan i stallet for eget kapital 
kan fdrsakringsfdretaget dessutom sanka finansieringskostnaderna, vilket i 
fdrlangningen kan gynna fdrsakringstagarna genom lagre premier.

En viktig fdrdel med forlagslan ar att de, till skillnad fran traditionella Ian, ar efter- 
stallda andra skulder och darmed inte medfdr samma krav pa omedelbar ater- 
betalning vid finansiella svarigheter. Detta ar sarskilt vardefullt i tider av oroligheter 
da det ar viktigt att fdrsakringsfdretagen och andra aktdrer pa finansmarknaden 
star finansiellt stabila som t.ex. vid Covid-19-pandemins utbrott, invasionen av 
Ukraina och dkade handelshinder.

Som utredningen konstaterar ar mdjligheten for fdrsakringsfdretag att ta upp fdr- 
lagslan inte bara motiverad av ett nationellt behov av flexibilitet i kapital- 
fdrvaltningen, utan aven ur ett konkurrensneutralt perspektiv inom EU. I dagslaget 
befinner sig svenska fdretag i ett samre utgangslage jamfdrt med sina europeiska 
konkurrenter, dar forlagslan ar vanligt fdrekommande och far raknas med i kapital­
basen. Att tillata svenska fdrsakringsbolag att ta upp forlagslan bidrar darmed till 
att skapa likvardiga konkurrensvillkor inom den inre marknaden. Detta galler aven i 
jamfdrelse med andra nordiska och baltiska lander dar flera svenska fdretag ar 
verksamma.

Den fdreslaqna upplaninqsbeqransninqen saknarstdd i EU-ratten

Hur stor del av efterstallda skulder som far raknas med i kapitalbasen ar redan 
regierad genom Solvens II-regelverkets bestammelser om primarkapital och 
klassificering av kapitalbasposter. Regelverket anger att om de villkor som stalls 
upp i Solvens II-fdrordningen ar uppfyllda kan den efterstallda skulden inga i 
kapitalbasen. Beroende pa vilka villkor lanet har kan det vara antingen en niva 2- 
eller niva 3-post i kapitalbasen. Forlagslan kan darfdr utgdra upp till femtio eller 
femton procent av solvenskapitalkravet, beroende pa vilken niva lanet klassificeras 
i.
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I betankandet fdreslas dock en begransning i 4 kap. 6 a § FR.L som innebar att 
fbrlagslan endast far tas upp eller tas over motsvarande hdgst 8 procent av 
primarkapitalet i kapitalbasen. Vi anser att det inte finns nagot behov av att i FRL 
infdra striktare regler for fbrlagslan an i Solvens H-fbrordningen eftersom 
fbrsakringstagarnas skyddsintresse redan darigenom tillvaratas.

Utredningen hanvisar till att lanebegransningen i fbrsakringsrbrelselagen inte bar 
sitt ursprung i Solvens II, utan I fdrbudet mot fdrsakringsframmande verksamhet 
och framfdr allt i uppfattningen att en omfattande upplaning riskerar att langsiktigt 
underminera fbrsakringstagarnas skyddsintressen. Dessa fragor ar dock redan 
reglerade i Solvens II-direktivet, dar fbrbud mot fbrsakringsframmande verksamhet 
framgar av artikel 18 och aktsamhetsprincipen av artikel 132. EU-lagstiftaren har 
saledes redan beaktat dessa aspekter och regelverket medger trots det att fbrlags­
lan far raknas med i kapitalbasen upp till de nivaer som anges ovan. Som 
utredningen konstaterar ger Solvens II uttryck for att fbrlagslan som uppfyller 
regelverkets villkor ar en finansieringskalla som inte aventyrar ett fbrsakrings- 
fbretags stabilitet eller fbrsakringstagarnas skyddsintresse.

Det saknas dessutom ett resonemang i betankandet kring varfbr svenska fbr- 
hallanden skulle motivera en striktare begransning an i bvriga EU. Eftersom 
fbrlagslan ar efterstallda skulder och inte behbver betalas tillbaka vid finansiella 
svarigheter, delar Svensk Forsakring inte utredningens slutsats att mer omfattande 
upplaning an utredningens begransning riskerar att langsiktigt underminera 
fbrsakringstagarnas skyddsintressen. Solvens II-fbrordningen har redan faststallt 
begransningar for hur stor del av efterstallda skulder som kan raknas med i kapital­
basen, och utredningen har inte visar att det finns nagra svenska sarfbrhallanden 
som motiverar en striktare niva an i bvriga Europa.

Hur beqransninqen pa 8 procent har taqits fram kan dessutom ifraqasattas

Att fbrlagslan far utgbra hbgst 8 procent av primarkapitalet motiveras i avsnitt 32.2 
I betankandet med att efterstallda instrument i genomsnitt uppgar till 8 procent av 
kapitalbasen for fbrsakringsfbretag inom EU/EEA. Det finns dock problem med detta 
resonemang eftersom genomsnittet ar beraknat utifran kapitalbasen och inte 
utifran primarkapitalet. I kapitalbasen ingar utbver primarkapital ocksa tillaggs- 
kapital. Det innebar att nar fbrsakringsfbretagens efterstallda skulder tas i relation 
till kapitalbasen blir denna kvot lagre an om det skulle vara i fbrhallande till primar­
kapitalet. Nar samma datakalla (EIOPA) anvands som i betankandet och genom­
snittet beraknas utifran de poster som inte innehaller tillaggskapital, dvs. niva 1, 
blir detta genomsnitt 8,6 procent for december 2024 och inte 8 procent som i 
betankandet.

I betankandet valjs nivan av konkurrensneutralitetsskal utifran EU-genomsnittet vid 
ett tillfalle, namligen december 2024. Det kan noteras att det finns en uppatgaende 
trend for detta genomsnitt, se diagram nedan. Det finns goda skal att tro att denna 
uppatgaende trend kommer fortsatta. Salunda kommer EU-genomsnittet frambver 
troligtvis vara betydligt over 8 procent. Den uppatgaende trenden finns ocksa nar 
genomsnittet beraknas baserat pa niva 1-kapital i stallet for kapitalbasen, dvs. utan 
de poster som kan innehalla tillaggskapital.
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—I forhallande till kapitalbasen I forhallande till primarkapitalet (niva 1)

Diagram Hur mycket efterstallda instrument i kapitalbasen EU/EEA-forsakringsforetag har i 
genomsnitt i forhSllande till kapitalbasen och primarkapitalet (nivS 1)
Procent

Kalla: EIOPA.

Genomsnittet kommer ocksa oka om betankandets fdrslag om utdkade mdjligheter 
att tillgodorakna fdrlagslan i kapitalbasen genomfdrs eftersom svenska fdrsakrings- 
fdretag inte har sadana Ian i nulaget. Om de svenska fdrsakringsfdretagen 
exkluderas vid berakning av genomsnittet for EU/EEA fbrsakringsfdretag blir detta 
genomsnitt 8,3 procent for december 2024.9

Inom EU finns det flera lander dar fdrsakringsfdretagen har i genomsnitt mer an 
10 procent efterstallda instrument i forhallande till kapitalbasen. Exempelvis var 
denna relation for de franska fdretagen drygt 13 procent i genomsnitt vid slutet av 
2024.10 Det ska ocksa tillaggas att ett genomsnitt pa 13 procent innebar att flera 
franska fdretag har mer efterstallda instrument an sa.

Beqransninqen bdr tas bort

Sammanfattningsvis menar Svensk Forsakring saledes att (i) svenska fdrsakrings- 
tagares skyddsintressen tillgodoses redan genom den regiering som finns i 
Solvens Il-fdrordningen, och (ii) en begransning om 8 procent skulle snedvrida 
konkurrensen for svenska fdrsakringsfdretag. Det finns heller inget stdd att infdra 
en begransning pa upptagandet av fdretagslan utdver vad som fdreskrivs i artikel 
82 i Solvens Il-fdrordningen. Om regeringen anda anser att det ar fdrenligt med 
EU-ratten att infdra ytterligare begransningar kring efterstallda skulder, och det 
finns behov att infdra begransningar, sa anser vi att gransen atminstone ska hdjas 
till atminstone 12 procent for att bidra till att skapa likvardiga konkurrensvillkor 
inom den inre marknaden.

9 Om denna kvot beraknas I forhallande till niva 1-kapital blir det narmare 9 procent.
10 For Frankrike ar denna kvot 14,5 procent om den beraknas i forhallande till endast niva 1-kapital.
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I 4 kap 6a § FR.L bdr "samtliga" laggas till for att definitionen av fdrlagslan ska 
harmonisera med definition i artikel 77a i Solvens Il-fdrordningen, dvs. "[...] 
efterstallda samtliga dvriga borgenarers fordringar (fdrlagslan)

Resolutionsdelegation
Svensk Forsakring bar inga invandningar mot utredningens beddmning att 
resolutionsmyndigheten for fdrsakringsfdretag kan integreras i Riksgaldskontorets 
befintliga verksamhet och att resolutionsdelegationen ska fortsatt ha samma roll for 
resolutionsfragor. Som framhalls i betankandet (se sid. 1389) ar det viktigt att det 
sakerstalls att resolutionsdelegationen aven bar stor kunskap om fdrsakrings- 
branschen och inte bara om banker och centrala motparter. Inom resolutions­
delegationen och dvriga resolutionsmyndigheten maste det ocksa finnas fdrstaelse 
for att resolution av fdrsakringsfdretag framst handlar om konsumentskydd, medan 
det for banker framst rdr finansiell stabilitet. Denna fdrstaelse arviktig bland annat 
for att begransa kostnader bade vid resolutionsplanering och vid resolution av 
fdrsakringsfdretag.

Avsnittet om resolutionsdelegationen fokuserar pa banker, vilket bland annat marks 
pa att det pa flera stallen i avsnitt 34 star "en bank eller annat finansiellt fdretag". 
Denna skrivning blir direkt felaktig pa sidan 1382 dar den nuvarande ordalydelsen 
innebar att beslut om resolution och resolutionsatgarder kan galla alia finansiella 
fdretag. I stallet bdr det sta "en bank, ett fdrsakringsfdretag eller en central 
m o t p a r t-a n na-t-f+nansfellt- f d ret a g ".

Jonas Soderberg
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