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Sammanfattning

Svensk Forsakring avstyrker genomférande av forslaget i sin nuvarande form mot
bakgrund av att de bakomliggande ambitionerna till effektivare och billigare
bostdder kommer att férfelas. Vi bedémer att forslaget i stéllet far rakt motsatt
effekt samt att det paverkar samhéllets ambitioner om en 6kad hallbarhet negativt.

Vidare &r férfattningen otydlig i flera delar samt att kravnivaerna for
egendomsskydd sénkts, vilket vi befarar medféra att omfattande skador kan
intréffa som far stora konsekvenser fér bade egendom och miljo.

Generella synpunkter pd metodiken

Syftet med férandringarna av Boverkets Byggregler uppges vara att 6ka friheten for
att finna egna I6sningar, uppmuntra nytankande, framja kostnadseffektivitet,
forbattra produktiviteten och pressa byggkostnaderna. Utan konkret regerings-
uppdrag har Boverket valt att sjalvmant anpassa byggreglerna utefter tanke-
gangarna i betédnkandet Modernare Byggregler — forutsagbart, flexibelt och
forenklat (SOU 2019:68). Vi noterar betydande brister i konsekvensanalyserna ur
ett hallbarhetsperspektiv saval i betdnkandet som i Boverkets rapport
Méjligheternas Byggregler (2020:31). Uppenbart menar Boverket att fragan om
hallbarhet far sta tillbaka for billigt byggande. Visserligen har inte Boverket ndgot
uttryckligt uppdrag att verka for ett gott egendomsskydd, men ifragavarande
systemldsning av reglering av byggnation stdmmer daligt med Boverkets uppgift att
verka for klimatanpassningsarbete och hallbarhet.

Vi noterar att Boverket valt att inte inhdmta upplysningar fran férsakringsbranschen
rérande arbetet, utan har istallet forlitat sig pa dialog med de aktérer som &r
involverade i processen kring uppférandet av byggnader. Resultatet fran foreslagna
foreskrifter ar sakerligen gynnsamt for dem som i produktionsskedet ska uppfora
bostdder och byggnader, men det kommer pa sikt att drabba fastighetsagare och
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boende i form av fel i fastigheten. Vi menar att forslaget innebér att produktions-
kostnaden kan hallas nere pd bekostnad av hégre kostnader fér boende samt for
framtida reparationer och aterstallande i férvaltningsskedet av byggnaden. Ett
sadant tillvagagangssatt medfor totalt sett avsevért dyrare kostnader och framfor
allt ar det inte hallbart.

Forsékringsbranschens roll ar att tillhandahalla ett tryggt och hallbart samhaélle
genom att erbjuda férsékring och att fastigheten darmed kan aterstallas efter
skada. Genom att vi inte involverats i arbetet eller att det inte heller tagits héansyn
till forsakringseffekter i konsekvensbeskrivningarna har férslag utvecklats som kan
minska riskaptiten hos férsakringssektorn, vilket medfér att det pa sikt kan bli svart
att forsdkra vissa typer av byggnader. En sddan utveckling skulle kunna leda till att
bostadsbyggandet minskar - tvartemot Boverkets ambitioner med férslaget.

Aterstallande efter byggnadsskador medfér redan idag omfattande utslépp av
vaxthusgaser. De behdver snarare minskas via klara och tydliga byggregler,
branschregler, standarder och normer. Boverkets forslag 6ppnar istallet upp foér att
vem som helst kan ta fram egna sektorsnormer som passar just dem som sjélva
utfardar dessa. Hur verifieringen ska genomforas av dessa regler &ger varje aktor
sjalv méjlighet att utforma. Férutom en pataglig risk foér inflation av nya — och inte
séllan konkurrerande sektorsnormer, kommer vi att erhdlla ett svaréverskadligt
system pa sikt. Stora byggherrar kan sédkert hantera detta, men de allra flesta
byggherrar ar mindre aktorer. Vi menar att det snarast finns ett behov av att
utveckla de allménna rdden med direkta hanvisningar till byggregler som &r
"godkénda centralt”. Harigenom blir det bade enklare och mer 6verskadligt att
bygga korrekt med hallbarheten i fokus. Det finns ingen motséattning till att flera
l[6sningar fér samma byggnad kan godkannas.

Genom att dela upp Boverkets Byggregler pa ett antal olika forfattningar kommer
det &ven att bli svarare fér den som ska félja gallande byggregler att fa en
dverblick dver foreskrifterna d& dessa maste sokas var for sig. Det &r inte alltid
sjalvklart vilken reglering som finns under vilken rubrik. Otydligheten och
avsaknaden av ett samlat regelverk kommer att medfora fler felaktigt utférda
byggnationer och i sin tur fler byggskador. Detta var knappast &ndamalet med
féorandringsarbetet.

De branschstandarder som det nu 6ppnas upp for, kommer sannolikt i vissa fall bli
bade mer detaljerade och i andra fall mer generella. Det blir en grannlaga uppgift
fér Byggnadsnamnder - i framfor allt mindre kommuner - att ha en kompetens att
beddéma vilka projekt som é&r tillfredsstéllande och kan godkdnnas for produktion.
Detta ar ett problem foér Byggnadsnamnderna redan idag och det kommer
sannerligen inte att bli enklare fér dem med detta forslag.

Oklarhet med vilka regler som ska féljas kommer aven stélla till besvéar nar en
byggnadsskada ska regleras av ett férsékringsbolag. Det kommer att uppsta
diskussioner och tvister om arbete har utfoérts enligt gallande branschstandard nar
flera styrande branschstandarder kan finnas pa marknaden.
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Blir det da billigare att bygga? Det kommer att behdvas en omfattande kompetens
for att identifiera vilka branschregler, standarder och normer som ska tillampas pa
varje enskilt bygge. Detta ska sedan formedlas till dem som ska utféra sjalva
arbetet. Om inte utbildningsinsatser sker i alla led finns det en 6kad risk foér
felhantering redan i byggprocessen. For byggnadsnamnderna kommer det dven att
medféra ett merarbete, vilket sédkerligen kommer att tas ut i form av héjda
kostnader fér bygglov.

Fér férsakringsbranschen bedémer vi att fler skador kommer intréffa i fastigheter
som byggs med “nya innovativa metoder”, vilket ar en erfarenhet vi har sedan
tidigare. Darmed finns en pataglig risk finns for hogre forsakringspremier. I vissa
fall nér det rér sig om systematiska felaktiga metoder (seriefel) finns redan idag
undantag fran forsakringsersattning hos de flesta forsakringsbolag. Som exempel
pa sadant seriefel kan ndmnas den metod som gick under namnet "enstegstatad
fasad”, vilket inte ersattes av férsakringsbolagen. I stallet blir det framtida
fastighetsédgare som kommer i kldm. Sasom papekas i promemorian &r det ofta
olika representanter som uppfor byggnaden respektive kommer att bo i den.

Sammantaget kan det ifragaséttas om féreslagna fordndringar i metodik verkligen
kommer medféra ett battre byggande till ldgre kostnad. Det finns en betydande risk
att om férslaget genomférs utan ytterligare uppstramning, sa8 kommer
byggnationen i Sverige bli lidande éver tid bade ekonomiskt och kvalitetsméssigt.
Otydliga regler innebér dkade risker, vilket pd sikt kan medféra hogre
premiekostnader.

Allmant om forslaget

Férslaget innehdller, sdsom nedan kommer att redovisas, en hel del oklarheter och
férsvarande omsténdigheter for att kunna erbjuda férsakring mot brand pa ett
kostnadseffektivt sétt. Det ska dock ndmnas att férslaget dven innehaller vissa
positiva delar, som pa sikt kommer minska skador till féljd av brand. Emellertid
beddémer vi att de negativa delarna innebér sa stora osdkerheter att vi avstyrker
fran att genomfora forslaget. Istallet vill vi se en fordjupad revidering av forslaget
dar aven forsakringsbranschen erbjuds att medverka. Detta i syfte att forbattra
mojligheten till forsakring mot brand.

Kravnivderna for egendomsskyddet har sankts i férslaget jamte att forslaget i delar
ar otydligt. Exempelvis har kravet for sektionering av vind i flerbostadshus tagits
bort, vilket utgér en viktig del av egendomsskydd for att undvika omfattande
skador. Férfattningen bér vara tydligt utformad sa att byggnader kan projekteras
och utféras utan att konsekvensutredningar och annat bakomliggande material ska
behéva lasas for att uppfylla kravnivder, om inte specifik referering finns angiven.
Vidare befarar vi att nuvarande utformning av férfattningen férsvarar en rattssaker
och likvardig bedémning i landets kommuner. Nedan redovisar vi mer kring brister
vi ser avseende féreskrifterna.
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Svensk bygglagstiftning omfattar, i nuvarande utformning, fa regleringar for att
uppna ett tillfredsstéllande egendomsskydd utan syftar framst till att reducera
risken for personskador till féljd av brand. Svensk Forsakring anser att
myndigheterna via byggreglerna har den basta mdjligheten att reglera brandskydd
for att 6ka sédkerhet i hdndelse av brand bade ur ett person-, egendoms- och
miljoperspektiv. Det bor beaktas att brandskyddet inte endast ur ett forsdkrings-
perspektiv ska skydda byggnaden och personer i denna, utan kommer d@ven
paverka férsakringar for maskiner, lager, butiker, industrier, avbrott i verksamhet,
ansvarsférhallanden, samt olycksfalls- och livférsakringar. En brand far stora
implikationer I&ngt utanfér den byggnad som brinner. Darav vikten att ténka
hallbart vad géaller forebyggande atgarder.

Var erfarenhet &r att manga byggnader med férsékringsvérden pa flera hundratals
miljoner kronor har minimala krav pa egendomsskydd, d&r en kollaps i samband
med brand kan ske inom nagra minuter. Sannolikt &r f& fastighetsdgare och
verksamhetsutévare medvetna om vilken 1&g niva for brandskydd som erhalls ur ett
egendomsperspektiv om byggnaden uppfors enligt gallande lagar och byggregler.

Vi ser att det blir vanligare med stora brandceller for att underlatta produktions-
floden, men det medfér samtidigt en stor nackdel vid brand som kan orsaka
omfattande brand- och rékspridning. Detta tillsammans med att bygglagstiftningen
i viss utstrackning tilldter byggmaterial som &r brdnnbara och att brandskyddet som
helhet inte beaktas vid &ndringar av byggnad, har lett till manga skador med stor
skadeutbredning och I&ngvariga produktionsavbrott.

Det &r generellt svart for férsakringsbolag att vara kravstallare vid byggnaders
uppféranden. Utmaningar finns dven att hitta lampligt anpassade skyddsnivaer vid
andrad verksamhet eller &ndrad utformning av byggnader. Férsakringsbolagen ar
mycket sallan med i byggskedet. Det ska daven tas i beaktande att forsakringsavtal
ar tidsbegréansade, varfor det inte ar majligt for férsakringsbolag att bevaka att ett
l&ngsiktigt hallbart egendomsskydd uppnas.

Svenska férsakringsbolag ar aven beroende av den internationella férsakrings-
marknaden. De senaste aren har vi sett en allt hardare aterférsakringsmarknad
med en alltmer restriktiv hallning till vissa typer av verksamheter och byggnader till
foljd av stora brandskador. Det omfattar exempelvis stora byggnader i brénnbara
konstruktioner med héga varden dér risken for omfattande skador ar stor. Detta
medfor att fastighetsagare och/eller verksamhetsutdvare kan hamna i situationer
dar det blir orimligt dyrt eller i vérsta fall omdjligt att erhalla férsakringsskydd.

Om funktionskrav ska anvéndas sa maste dessa vara tydliga och géras mer
forutsagbara. Vi hdller med Boverket om att egendomsskyddet till stor del ligger i
bland annat byggherrarnas, verksamhetsutévarens och férsakringsbolagens
intresse, men var uppfattning &r att det &r myndigheterna som maste ta ett storre
ansvar for miljo- och egendomsskyddet genom inférandet av tydliga funktionskrav i
byggreglerna for egendomsskydd till féljd av brand. Om tydligheten minskar i
byggreglerna for att mdjliggéra innovativa l6sningar genom att delvis ta bort
allmanna rad och hanvisningar till standarder, kommer ett stort ansvar aldggas
kommunerna. Detta kan komma att leda till 290 olika bedémningar av hur lagar
och regler uppfylls.
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Utan tydliga krav i byggreglerna ser vi att flertalet konflikter uppstar, da ingdende
aktoérer har olika formaga och intresse av huruvida den fardiga byggnaden uppnar
en godtagbar |&gstaniva for ett skaligt egendomsskydd. Byggherren som later
uppféra en byggnad kommer manga ganger varken dga eller nyttja den fardiga
byggnaden under dess livslangd. Svensk Forsdkrings uppfattning ar att det skulle
medféra en svar praktisk tilldmpning om ansvaret for att bestamma skyddsnivan pa
brandskyddet i en byggnad ska beslutas av verksamhetsutévaren. Oftast agerar
brandkonsulter p& uppdrag fran sina kunder (fastighetsédgare och/eller
verksamhetsutdvare). Det &r vida kant att brandkonsulterna ofta har en mycket
god kunskap om brandskydd i byggreglerna men inte utgér kravstallare och
finansidrer. Det foreligger fa ekonomiska incitament att uppféra en mer brandséaker
byggnad utéver miniminivaer i lagar och regler. Vidare l&mnar entreprendérer oftast
pris efter inkomna underlag och ar underlaget otydligt har de ratt att lamna offert
pa den billigaste I6sningen. Entreprendren har heller inget eget incitament att
bygga en mer brandsaker byggnad.

Detta blir sérskilt problematiskt nér skattefinansierade verksamheter sdsom
kommuner och regioner ska férsakras. Denna komplexitet kan exemplifieras for
fastighetsagare och verksamheter som omfattas av Lag om offentlig upphandling
(LOU). Lagkrav enligt LOU och géllande bestdmmelser att kalkylera pa den mest
ekonomiskt férdelaktig tolkning av underlag resulterar nastan uteslutande i att
byggreglernas miniminivaer blir styrande.

Svensk Férsdkring befarar att en ytterligare sédnkning av skyddsnivan for vissa
byggnadsklasser i byggreglerna kan medféra omfattande konsekvenser foér
fastighetsagare, verksamhetsutdvare och samhéllet. Detta eftersom skade-
utbredningen vid brand i byggnad sannolikt skulle blir mer omfattande och vissa
samhéllsviktig verksamhet riskerar dven att drabbas hart. Omfattande f&ljdskade-
verkningar kan ske dér goda sociala levnadsférhallanden och en god samt
I&ngsiktigt hallbar livsmiljé fér manniskorna férsdmras. Om stora byggnadskomplex
pa flera tusentals kvadratmeter uppférs utan krav pa egendomsskydd vid brand &r
det inte langsiktigt hallbart, vare sig for miljon eller samhallet. Vi anser att for
dessa byggnader, som inte ar anpassade for raddningstjdnsten att kunna goéra en
invandig insats i, blir det an viktigare att de uppférs med passivt byggnadstekniskt
brandskydd och ibland aven aktiva brandtekniska installationer.

Byggreglerna ar det regelverk som vi anser har bast méjlighet att reglera
brandskyddet i ett tidigt skede for att 6ka sdkerhet i hdndelse av brand bade ur ett
miljé- och egendomsperspektiv. Fér att 6ka kunskapsnivan om vilket egendoms-
skydd som erhalls om byggregler efterlevs, anser vi darfor att krav bor riktas pa
byggherren att utreda, bedéma och redogéra for den forvantade maximala
brandskadan i byggnaden. Brandskadan kan exempelvis ha ett fullstéandigt
brandfoérlopp dar sldackinsats inte utférs och redogora fér olika scenarion med
fungerande respektive fallerande passivt samt aktivt brandskydd.

Svensk Forsakring vill vidare podngtera att en utredning och bedémning av
egendomsskyddet inte skulle innebéra en kravstéllning pa en orimlig skyddsniva av
egendomsskyddet eller férsvara innovativa byggnationer. Det skulle dock skapa en
mera férutsdgbarhet hos byggherren vilket fullstdndigt skydd byggnaden erhaller,
men dven dverbrygga malkonflikten mellan exempelvis byggherren,
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fastighetsagaren, verksamhetsutévaren och férsakringsbolagen. Méjligheternas
byggregler skulle d& kunna ge byggherren méjlighet att hitta I6sningar pa
egendomsskyddet pa ett mer kostnadseffektivt séitt redan i byggprocessen jamfort
med i forvaltningsskedet. Det skulle &ven ges mdjligheter att ur flera perspektiv
finna synergier, exempelvis for klimatpdverkan som skadescenarion kan medféra.

Det finns en pataglig risk olika aktérer nu ser méjligheten att utveckla egna
skyddsregler, krav och l6sningar. Inom férsakringsbranschen ser vi med remitterat
férslag ocksd sadana behov pa de omrdden dér tydliga regler saknas. Vi kan till
foljd av konkurrensratten emellertid inte stélla upp egna tvingande regler, utan det
far bli varje forsakringsbolag for sig som kommer satta dessa krav. Det far till
effekt att det blir svart att byta forsakringsgivare, utan att ocksa forandra sitt
brandskydd.

Robusta lésningar fér brandskydd behdvs dver tid, som star sig dven nar
fastigheten byggs om eller ska anvéndas fér andra &ndamal. Darfor &r det oroande
att se att Boverkets syn pa brander i byggnader skulle utgéra “en sallanhandelse
med |&g sannolikhet att intréffa”, vilket uttalas pa sid 54 i konsekvensrapporten.
For forsakringsbranschens del kan vi notera att under 2022 inrapporterades 28 800
brander och till en férsakringskostnad av 6,6 miljarder kronor. En genomarbetad
reglering for att forhindra och bekampa brand utgdr en viktig del av ett tryggt
samhalle.

Svensk Férsdkring anser att kravnivaerna fér egendomsskydd sénkts i jamforelse
med nuvarande Boverkets byggregler, med risk att omfattande skador intraffar som
far stora konsekvenser bade fér egendom och miljo.

Svensk Férsakring bedémer att skyddsnivadn fér byggnadsklass 2 och 3 sanks
avsevart i jamforelse med nuvarande regelverk BBR 29. Forsdkringsbranschens
erfarenheter av omfattande brander som leder till stérre skador ar i just denna typ
av byggnader, sdsom lager, handel, industribyggnader, képcenter mm. Dessa
byggnader ar ofta areamadssigt stora, har héga varden inrdknade varor och
maskinerier samt att verksamheten ménga gdnger &r lokalt eller nationellt
samhallsviktig. Det skulle vara mycket olyckligt om regelverket utformas pa ett
sadant satt att brandskadorna férvantas 6ka markant i framtiden, med féljd att
flera riskkonstruktioner inte kommer ga att férsdkra. Den enklaste 16sningen for att
undvika ett sddant scenario &r genom att helt enkelt stryka méjligheten for
undantag fran de, ofta fullt rimliga, brandskyddskraven som reglerar byggnadsklass
1. Nagra exempel ges i nedanstdende punktlista:

e Undanta inte Bk2 och Bk3 fran foreskrift 5 kap 23 § avseende att forhindra
brandspridning inom konstruktionen férbi tillstdtande brandcellsgréanser och
brandsektionsgrénser.

e Undanta inte Bk2 och Bk3 i féreskrift 8 kap 11-12 § fran kravet pa
brandgasventilation i lokaler beldgna ovan mark samt i trapphus som utgér
tilltradesvag och utrymningsvég.

e Undanta inte Bk3 i féreskrift 6 kap 11 § fran kravet pa att taktdckning ska
appliceras pa obrannbart underlag om byggnaden &r placerad inom 8 m frén
narmsta byggnad.
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e Undanta inte Bk2 och Bk3 i féreskrift 6:8§ fran kravet pa skyddsavstand till
andra byggnader p& 8 meter eller brandavskiljning inom detta avstand.

En annan stor forandring avser skydd mot omfattande brandspridning i 5:248. Det
ar positivt att foreskriften nu involverar alla typer av byggnader, inte bara boenden
i byggnadsklass 1, sa som i tidigare promemoria. I en jamférelse med nuvarande
BBR &r det dock fortfarande en férsamring av skyddsnivan. Den maximala
foreslagna ytan for en brandcell innan brandsektionering, brandlarm eller sprinkler
erfordras motsvarar de gamla kraven fér byggnader med 13g eller normal
brandbelastning. Detta medfor att ett stort antal byggnader med férvantat hog
brandbelastning nu kan byggas med stoérre brandceller utan att sarskilda atgarder
kravs. Svensk Forsakring forstar Boverkets vilja av att férenkla reglerna och franga
kopplingen till brandbelastning men menar att det &r lampligt att lagga sig pa en
mer konservativ kravniva motsvarande kraven vid férhéjd brandbelastning i BBR.

Slutligen ser Svensk Forsékring ett stort behov av att kravet pa sektionering av
vindar i 400 m? respektive 1200 m? stora sektioner behalls, dvs att skrivelse i BFS
2014:3 5:535 Vinds- och undertaksutrymmen aterinférs. Det &r ett brandskydd
som funnits med historiskt och visat sig fungera over tid. Férsakringsbranschen har
ocksa flertalet erfarenheter av byggnader som inte utférts med sektionerade vindar
och dér brand- och vattenskadorna blivit omfattande och kan pa goda grunder
havda att ett borttagande av denna reglering kommer leda till ett sémre
brandskydd och stérre skador.

Svensk Forsakring ar positiv till att funktionskraven uttrycks i generella termer och
att “dolda regleringar” darmed avvecklas. Ett av flera positiva exempel som kan
ndmnas ar avsnitt 4:4§ dar det framgar att fasta installationer ska utformas pa
sadant satt att sannolikheten fér brand och explosion begrénsas i samtliga
utrymmen med forhdjd sannolikhet for brannbara gaser eller lattantandligt damm,
dvs inte bara i garage s& som framgar av nu gallande BBR. Ett annat fortydligande
som sarskilt valkomnas ar formuleringen om att barverk med stort skyddsbehov
ska uppratthalla sin barférmaga under ett forvantat fullstdndigt brandférlopp,
inklusive avsvalningsfasen. Ndgot som &r sarskilt aktuellt da det uppfors fler och
storre byggnader med barande stomme av tra an tidigare.

Sammantaget ser Svensk Férsakring manga férdelar med remissen, framst
avseende de generellt utryckta funktionskraven och i flera fall en tydligare
reglering. Samtidigt finns en oro 6ver den generella sankning av brandsakerheten
som kan utlésas, inte minst avseende byggnadsklass 2 och 3. Detta &r ndgot som i
langden riskerar forsakringsbranschens affarsmodell, att erbjuda trygghet till alla
vara kunder. Detta da vissa byggnader riskerar sddana skador att de ej gar att
forsdkra. For att undvika detta 6nskar Svensk Foérsakring att Boverket tar ett omtag
infor den slutgiltiga versionen.
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Synpunkter pad avsnitt Forfattningsforslag och
forfattningskommentarer.

Kapitel 1. Overgripande bestimmelser
1:4 8§
Otydlighet i definitioner d@ nya begrepp férekommer och hanvisning till exempelvis

TNC saknas. Anvdndande av adjektiv (exempelvis betryggande) mdjliggor stort
tolkningsutrymme och ojamlik kravniva.

Atgard: Definiera, fértydliga och hdnvisa
1:8,9, och 15 §§

Det ar otydligt vad som bedéms utgora “fackmaéssigt”, exempelvis géllande vilken
utbildning eller kompetens som kravs avseende: projektering (88), utférande (98§)
och kontroll (158) av byggnader.

Atgérd: Fortydliga
1:12 §

Det &r anmarkningsvart att myndigheter inte langre ska reglera projektering och
utférande av de troligen mest komplexa och samhéllsviktiga byggnaderna via
analytisk dimensionering d@ “Boverkets allménna rad (2011:27) om analytisk
dimensionering av byggnaders brandskydd” tas bort.

Atgéard: Boverket ska reglera AD
1:14 §

Mycket bra med krav pa riskbedémning. Aspekter géllande egendom- och
miljoskydd bér omfattas.

Atgéard: Utoka vilka krav som riskbedémningen ska omfatta

Kap 2. Dimensionerande forutsdattningar, tekniska system och ovriga
anordningar

2:58

I forfattningsforslaget finns ingen separat klassificering av byggnader innehallande
verksamhet som har en samhallsviktig funktion (definition MSB) och som behdver
ha en hdgre robusthet i handelse av krig eller kris. Exempel pa dessa &r
kraftvarme- och vdarmeverk, vatten- och avloppsverk, akutsjukhus mm. Mé@nga
samhallsviktiga byggnader kommer att klassificeras som Byggnadsklass 2 och
Verksamhetsklass 1, vilket ger en mycket I&g robusthet. Detta kan leda till
allvarliga problem pa samhéllsniva och fa stora konsekvenser pa manniskors liv och
halsa. For sjukhus exempelvis, som for vissa delar inte kan utrymmas, kan en
brand i brénnbar stomme eller vattenskador &dven fa paverkan pa personsédkerheten
utover egendomsskyddet.

Atgard: Addera byggnader som &r samhéllsviktiga i byggnadsklass 0.
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2:58 1p

Konsekvensutredningen for att 6ka byggnadshdéjd fér byggnadsklass 0 till 20
vaningar bér utdkas att mer omfatta egendoms- och miljéskydd.

Atgéard: Utoka konsekvensutredning
2:16 §

Otydlig definiering av verksamhetsklass 3C samt vad som utgor skillnader mellan
3C och 5B om behovsprévning foreligger.

Atgérd: Fortydliga
2:38 8§
Se kommentar for avd II, kap 5:24 8§.

Atgard: Fortydliga att brandlarmets funktion dven &r att maojliggora tidig insats,
forutom 6vriga funktioner (jamfor skrivning om brandvarnare i avd I, kap 2, 36 §).

Se dven forslag om avd II, kap 5:24 §.
2:41-42 §§

Svensk Forsakring saknar i detta avsnitt en hanvisning till SBF 120 samt SBF 500
avseende automatisk vattensprinkler samt boendesprinkler. Boverket har tidigare
pekat pd vikten att privat sektor driver utvecklingen och férbattra det
byggnadstekniska brandskyddet. Ett verktyg i férsdkringsbranschens verktygslada
ar att kunna stémma av byggnadstekniskt brandskydd mot sarskilda regelverk som
sakerstéller kvalitén pa aktiva system som till exempel SBF 120:8.

I nuvarande BBR framgar i 5:2521 att: “Tillférlitligheten och férm8gan hos
vattenspray- och delugesystem kan verifieras enligt SIS CEN/TS 14816. Andra
system kan verifieras enligt SBF 120”.

Detta &r férvisso en nagot luddigt formulerad skrivelse, men hanvisningen
fdrekommer trots allt och kontentan &r att branschen &nda har omfamnat SBF-
reglerna. I projekteringsfasen hédnvisar brandkonsulter i regel bade till SBF 120 och
SS-EN 12845 i sina brandskyddsbeskrivningar, vilket ar positivt.
Forsdkringsbranschen tar sedan i méjligaste man vid i andra &nden av
byggprocessen med kontroller av foljsamheten till SBF 120-regelverket och att
revisionsbesiktningar utférs som ténkt under férvaltningsfasen. I SBF ingar bland
annat regler avseende besiktning och underhdll av anldggningen samt certifiering
av besiktnings- och anlaggarfirmor.

Svensk Férsékrings farhdga med att hdnvisning till SBF 120 helt utgdr fran
tilltankta byggregler ar att féljsamheten till regelverket med tiden minskar eller
upphor. Den privata sektorn, dar forsakringsbranschen ar en av de viktiga
aktérerna, skulle ddrmed mista sin férmaga att sdkerstélla kvaliteten i
brandtekniska system samt att organisation som arbetar med att vidareutveckla
SBF-reglerna i takt med att ny kunskap tillkommer gradvis férlorar sin betydelse.
Om den privata sektorn ska bli sjalvreglerande i hdgre utstrackning ar det viktigt
att aktérer med intresse av ett kvalitativt byggnadsbestand och en fungerande
férvaltningsfas inte lamnas kvar pa perrongen. Det &r inte bara intressenter med
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intresse av billigt och snabbt byggande som bor fa satta agendan. SBF &r en val
fungerande organisation fér detta &ndamal da regelgrupperna bestar av flera
intresserade parter, daribland installatorer, forsékringsbolag, konsulter och
forskare.

Utifran ovanstaende resonemang vore det 6nskvart med en tydlig hanvisning till
det for svenska marknaden branschgemensamma regelverket SBF 120:8 och SBF
500:1 i de tilltankta byggreglerna, exempel:

Atgard: Utoka verifieringsmaijligheter till SBF-regelverk, exempel:

o Foreskrift: “Tillforlitlighet for automatisk sprinkleranldggning kan i tillampliga
delar verifieras enligt SS-EN 12845 och SBF 120:8”,

e Forfattningskommentar: “Utférande av sprinklersystem kan ocksd utféras
enligt SBF 120:8, som bedéms likvdrdigt med SS-EN 128457,

2:49 §

Att enbart stélla krav pa SP FIRE 105 utgdva 5 ger inget tillforlitligt skydd 6ver tid.
Impregneringsmedel riskerar att lakas ur och brytas ned av UV-stralning om inte
krav pa bestandighet stalls.

Atgérd: Tillagg att bestandighet i utomhusklimat ska uppfyllas. Fasader ska aven
testas och uppfylla kriterier enligt EN 16755 EXT.

3 Kap. Barformaga vid brand
3:1§

Svensk Forsakring anser att det ar bra att temperaturrorelser i den béarande
stommen och beteenden vid hég temperatur beaktas aven utanfor den aktuella
brandcellen. Detta anses pa ett béttre vis spegla verkligheten.

3:3 8§

Svensk Forsékring valkomnar formuleringen att bérverk med stort skyddsbehov ska
upprétthalla sin barférmaga under ett férvantat fullstandigt brandférlopp, inklusive
avsvalningsfasen. Detta anses inte minst viktigt da fler byggnader férvéntas
uppféras i tra i framtiden och att just avsvalningsfasen visat sig extra viktig att
beakta eftersom den b&rande stommens egenskaper kan fortsatt degraderas ocksa
efter att branden slackts.

Det &r dock otydligt vad som anses utgdra oproportionerliga konsekvenser vid
kollaps. Egendom- och miljéaspekter bor omfattas.

Atgard: Fortydliga. Beakta egendom- och miljéaspekter
3:18 §

Svensk Férsékring har forstaelse for att R 30 kan anses vara ett relevant krav for
balkonger eftersom en kollaps av en balkong troligen medfor relativt hanterliga
konsekvenser. En kollaps av en trappa &r férvisso allvarligare, men da trappor ofta
utgdér egna brandceller sa kan skyddet av bérverket anses ligga i omgivande
brandcellsgrans.
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N&r det géller loftgangar sa delar inte Svensk Forsédkring instéllningen att
barférmagan ska vara R 30, delvis av anledningen att den utgér bade tilltradesvég
for raddningstjénst och utrymningsvég. Nar réddningstjansten vél &r pa plats och
effektivt borjat bekdmpa branden kan branden mycket vél ha pagatt éver 30
minuter. Aven om branden pagatt kortare tid, I8t sdga 20 minuter, kan marginalen
och osékerheterna vara sadana att raddningstjénsten véljer att inte anvénda
tilltrédesvéagen for sin insats, alternativt faktiskt anvander den med risk for
raddningspersonalens sdkerhet vid kollaps. N&r det géller utrymning sa innebér
ocksa detta ett problem eftersom branden kan intréffa nattetid nar folk sover.
Savida bygganden inte har ett automatiskt utrymningslarm sa initieras utrymningen
inte omedelbart, men féljande risk att barverket redan ar degraderat nar
loftgdngen belastas av de utrymmande.

Anledningen till Svensk Férsakrings asikt i fragan &r kopplat till de brander som
intraffat i loftgdngshus dér brandspridning visat sig kunna ske bade horisontellt och
vertikalt via loftgdngarna. En orsak till detta &r att brandbelastningen i loftgangarna
inte halls 18g 6ver tid d& de tenderar att mébleras av de boende efter inflyttning.
Ett annat problem &r att fasaden som vetter mot loftgangen, enligt branschpraxis
(se brandskyddshandboken), ofta utférs med obehandlad tréfasad. Finns det
dessutom ett racke med exponerade tridetaljer sa &r storbranden ett faktum.
Loftgdngens obrénnbara undersida, tdnkt att férhindra brandspridning mellan
loftg@ngsplan och loftgdngsplan, har vid dessa tillfallet inte visat sig fungera i
praktiken. Praktiken har visat att kombinationen av brandbelastning i form av
mobler, fasad och tradetaljer i konstruktionen har fatt forédande konsekvenser i
just loftgdngshus.

Samma resonemang kan delvis anvandas for 6ppna trapphus, framst med
avseende pd mdjlighet till réddningsinsats samt utrymning vid brand.

Atgard:
Svensk Forsékring foreslar darfor foljande forandringar:

o Loftgdngar som utgdr utrymningsvég och tilltrddesvag utférs i brandteknisk
klass motsvarande kravet for byggnadens horisontella barverk (bjalklag). En
sankning till R 30 godtas endast for byggnader utforda med automatiskt
sprinklersystem, alternativt om loftgangen avskiljs med brandcellsgréns mot
angransande utrymmen.

o Oppna trapphus utférs i brandteknisk klass motsvarande kravet for
byggnadens horisontella barverk (bjalklag). En sankning till R 30 godtas
endast for byggnader utférda med automatiskt sprinklersystem, alternativt
om trappan utférs som en egen brandcell.

o Tydliggor att loftgdngar, 6ppen som stangd, fullt ut ska betraktas som en
utrymningsvég. Ddrmed ska de utformas sa att brandbelastningen &r och
forvantas forbli Iag under byggnadens livslédngd. Ett undantag bér dock
godtas for om byggnaden férses med ett automatiskt sprinklersystem.

o Tydliggor att ytskiktskraven fér utrymningsvag ocksa géller fér loftgdngar.
Detta kan delvis utldsas fran BBR redan idag eftersom inget konkret
undantag for loftgdngarna kan utldsas fran nuvarande BBR. Daremot &r det
inte sa regelverket tolkas idag varpa ett fortydligande skulle véalkomnas.
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4 Kap. Skydd mot uppkomst av brand
4:2 8§

Svensk Forsakring uppskattar det generella formuleringen i foreskrift men énskar
ett tillagg till férfattningskommentaren om att fler brandstiftare ska beaktas. Syftet
med att poangtera dessa brandstiftare ar att beakta riskerna i projekteringen i
tidigt skede, t.ex. att ett elaggregat eller elcentral inte monteras direkt pa ett
brénnbart underlag. Aven solceller &r en fast installation som kan bidra till
uppkomst av brand.

Atgard: Lagg till fler brandstiftare i férfattningskommentarerna s& som elcentraler,
elaggregat, laddstationer och vérmefléktar. Fértydligande ocksa att en [&mplig
skyddsmetod &r att férldgga solcellspaneler pa underlag som férhindrar
brandspridning till konstruktionen under ett fullstandigt brandférlopp.

4:4 §

Svensk Férsékring uppskattar det generella formuleringen i foreskrift da det finns
betydligt fler riskabla miljoer &n bara garage som nuvarande BBR hé&nvisar till i
allmant rad.

4:8 §

Svensk Forsakring anser att det ar bra att Boverket tydliggor att byggnadsdelars
egenskaper ska bestd dver tid, t.ex. en skyddande skivas formaga att motstd
brand. Det dnskas dock ytterligare ett fértydligande om att byggnadsmaterialens
vasentliga egenskaper inte ska férbrukas av vare sig temperatur eller ndgra andra
omgivningsfaktorer under byggnadens férvéntade livslangd. En sadan
omgivningsfaktor skulle t.ex. kunna vara fuktig miljé som kan laka ur
brandskyddsférg fran brandskyddsbehandlade tramaterial eller UV-ljus frén solen
som med tiden férandrar plasters brandtekniska egenskaper.

Vertikalt skyddsavstdnd mellan spis och brdnnbara byggnadsdelar enligt BBR 5:43
tas i nuvarande forslag bort. Anledning eller motiv till detta saknas, finns det
bakomliggande konsekvensutredning till detta eller vad baseras det pa?

Atgard: Fortydliga att inga omgivningsfaktorer bor forbruka byggnadsmaterialens
vasentliga egenskaper under byggnadens forvantade livslangd. En
konsekvensutredning géllande avsaknad av vertikalt skyddsavstdnd mellan spis och
brannbara material 6nskas.

4:9 §

Svensk Forsakring valkomnar denna nya féreskrift och bedémer att det borde vara
ett kostnadseffektivt satt att minska antalet brénder och konsekvenserna till foljd
av dessa i berérda verksamhetsklasser.

Spisbrander &@r den vanligaste brandorsaken i villor och flerbostadshus. Ett generellt
krav pa att alla nya bostéder ska forses med spisvakt skulle minska antalet brander
i dessa byggnader avsevart och minska risken for manniskors liv och hélsa. Detta
ar en atgérd med 18g kostnad till stor nytta. Tillimpas redan i Norge.

Atgard: Matlagningsanordningar fér boende i verksamhetsklass 3A ska ocks3 forses
med spisvakt med 6verhettningsskydd.

12 (36)



‘#Svensk Forsékring

4:11 8§

Betjanat utrymme ar nytt ordval mot tidigare betjanad brandcell i BBR. Svensk
Forsékring tycker att uttrycket “betjénat utrymme” maste fortydligas. Svensk
Forsdakring forutsatter att det som avses ar t.ex. restaurangkdket och inte t.ex. de
olika v@ningsplanen i ett sjukhus vilka betjanas med mat frén det storkok till vilken
imkanalen tillhér. Det férsta tolkningen motsvarar nuvarande sdkerhetsniva medan
en kreativ tolkning motsvarande exemplet med sjukhuset markant skulle 6ka
brandrisken. Ett fértydligande med vad som avses eller @nnu béttre en tydlig
definition av "betjanat” utrymme 0Onskas.

Atgard: Fortydliga uttrycket betjénat utrymme.

5 Kap. Skydd mot utveckling och spridning av brand- och brandgaser
5:2 8§ 3p

Otydligt vad som utgor “tillracklig utstrackning med hénsyn till skyddsbehovet”
avseende konsekvenserna pa grund av brand. Plan- och bygglag (2010:900) syftar
till bl.a. 1angsiktig hallbar livsmiljé dar dven egendom- och miljéaspekter bér vara
relevanta att beakta.

Atgard: Beakta egendom- och miljaspekter for “tillrackligt skyddsbehov”.
5:5§

Otydligt vad som avses utgoéra "betryggande robusthet”. Se kommentarer rad ovan
gallande egendom- och miljéaspekter.

Atgard: Beakta egendom- och miljoaspekter for “betryggande robusthet”.
5:11 8§

Svensk Férsékring énskar att ytskiktskraven fér invandig utrymningsvédg ocksa ska
galla for utvandigt beldgen utrymningsvég sdsom loftgdngar. Idag anser Svensk
Forsakring att inget sérskilt undantag godtagits fran ytskiktskraven for utvandiga
utrymningsvdgar, men att branschen tyvérr har tolkat det hela pa ett annat satt, se
bland annat brandskyddshandboken som foreslar att tréfasader kan godtas i 6ppna
loftgangar.

Idag &r det vanligt att flerbostadshus byggs med loftgdngar med exponerad
obehandlad trapanel pa fasader och delvis i golv och staket, vilket Svensk
Forsakring anser ar olyckligt med tanke pa den férhojda brandrisk som detta
medfér. Flera verkliga exempel har visat pa att brandspridning sker inom och
mellan loftgangar. Resonemanget om att det ridcker med att utféra loftgdngens
undersida (underliggande loftgangs tak) med obrénnbart material for att ge skydd
mot vertikal brandspridning ar direkt felaktigt.

Loftgangar &r speciella eftersom de, till skillnad mot t.ex. hotellkorridorer, inte ar
brandtekniskt avskilda pd samma sétt och relativt tidigt i brandférloppet kan
exponeras fér en fullt utvecklad brand. For att sakerstalla loftgdngens funktion som
tilltrddesvég for rdddningstjénsten samt utrymningsvéag sa bor ytskikten darfor
uppfylla kravet for invéandig utrymningsvag enligt aktuell byggnadsklass samt att
brannbart material i tak ska skyddas med tandskyddande bekléddnad K260/B-s1,d0.
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Enbart skydd enligt K210/B-s1,d0 som anges i brandskyddshandboken anses ej
tillrdckligt d@ bakomliggande material involveras i branden alldeles for tidigt. Med
beklddnad K260 kan det dédremot férutséttas att réddningstjénsten ar pa plats och
utrymning ar avklarad innan brandspridningen eskalerar.

Atgérd: Lat utvandig loftgdng som utgor tilltradesvag fér raddningstjanst eller
utrymningsvdg omfattas av ytskiktskrav enligt 5:11§. Loftgdngens undersida ska
skyddas med bekladnad K260/B-s1,d0.

5:12 §

Ytskikt pa golv och tak i brandslussar tilldts vara ldgre i byggnadsklass 3 jamfort
med byggnadsklass 1 och 2 samt att det ej stélls ndgot krav pa bakomliggande
underlag. Svensk Férsakring menar att syftet med en brandsluss alltid ar att
férhindra brand- och brandgasspridning och att kravet pa utformningen borde vara
densamma fér alla byggnadsklasser om brandférloppet forvéntas vara densamma.
Om “svarbrénnbara ytskikt” fist p& obrénnbart material eller tdndskyddande
beklddnad anses nédvéndigt fér Byggnadsklass 1 och 2 sd bor sa ocksd vara fallet
for byggnadsklass 3. Betank att Br3 byggnader ofta kan vara mycket stora,
personalintensiva och innehdlla betydande brandbelastning. En stor del av Sveriges
industrier och logistikbyggnader kategoriseras som byggnadsklass 3. P& grund av
svarigheterna for raddningstjansten att sldcka brander i sddana byggnader samt
eventuella konsekvenser fér miljén kan vikten av att brandslussen haller sin
avskiljande férmaga till och med vara &nnu stérre for denna typ av byggnader i
vissa fall. Regelverket bér vara konsekvent efter vad man faktiskt avser uppna med
foreskriften och inte enbart anpassat till byggnadsklass.

Atgérd: L3t brandslussar i Bk3 utféras med samma krav pa ytskikt som Bkl och
Bk2.

5:15 §

Svensk Forsékring tycker att det &r bra att féreskriften finns och stéller nagot hogre
krav pa denna typ av utrymmen men anser att klass B-s1,d0 bor gélla fér bade
véggar och tak. Detta &r lampligt med tanke pa den héga brandrisken och att ett
obrannbart eller svarbrannbart ytskikt &r det som kan géra skillnaden pa att
branden blir lokal eller leder till 6vertdndning. Betdnk ocksa att regelverket for
brandfarlig vara t.ex. kréver obrédnnbara ytskikt i cisternrum, sa ett hégre krav pa
véggars ytskikt avviker ddrigenom mindre fran andra regelverk. Svensk Forsakrings
bild ar att dessa typer av lokaler i huvudsak utférs med vaggar med ytskiktsklass
B-s1,d0 eller hégre, sa kostnaden fér byggindustrin att leva upp till kravet pa
ytskikt klass B-s1,d0 bor vara ytterst begransat.

Riskfyllda verksamheter utéver de som namns i férfattningskommentarerna
erfordras.

Atgard: Ytskikt i klass B-s1,d0 bor galla for bade vaggar och tak. Till
férfattningskommentarerna pa vilka lokaler som omfattas av féreskriften énskar
Svensk Férsdkring addera truckladdningsrum samt soprum. Aven rum innehallande
trycksatt gas, eftersom konsekvenserna fér raddningsmanskapet kan bli férédande
om dessa exploderar under en insats.
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5:18 §

Svensk Forsakring tolkar detta som att ventilationskanaler kan utformas i klass D-
s2,d0 enligt 5:88 och vidare att ventilationskanalerna kan utféras i klass E i t.ex.
schakt och aggregatrum enligt 5:188§. Detta ar en séankning av nuvarande
sakerhetsniva som generellt féreskriver obrannbara kanaler i klass A2-s1,d0.

Svensk Forsakring delar inte uppfattningen om att brénnbara ventilationskanaler
och isolering bér tillatas utféras i klass E inom schakt. Schakt &r dolda utrymmen
och det &r svart for raddningstjansten att bade lokalisera och slacka branden.
Dessutom tenderar schakt att kunna stracka sig genom hela byggnaden och
saledes angransa mot flera olika brandceller. Med en stor andel brénnbart innehall
&r risken for spridning till ndgon av de angrénsande brandcellerna betydande. Med
l&ng erfarenhet av att besikta byggnader av olika slag s& kan det med sakerhet
pastds att lIangt ifrdn alla brandcellsgrénser &r intakta avseende exempelvis
brandtatning av genomfdringar over tid.

Svensk Férsakring forstar att det finns en vilja att kunna anvénda andra material
for ventilationskanaler &n vad som &r méjligt idag, men menar att detta inte far ske
till stor bekostnad pa brandsékerheten. Svensk Férsakring noterar att rorisolering
enligt 5:19§ ska vara utformad med samma brandtekniska klass som underlaget
om den exponerade omslutningsarean understiger 20% av takytan. En medelvdg ar
att delvis medge flexibilitet vid val av material utan att tumma fér mycket pa god
brandsakerhet genom att tillampa ett liknande synssétt for ventilationskanalers
som pa kablar.

Atgard: Svensk Forsakring foreslar att det sista stycket stryks och skrivs om till:

"Ventilationskanaler och tillhérande isolering ska korrelera med ytskiktskravet for
vdggar och tak inom den aktuella lokalen. Detta férutsatt att kanalerna ej
forekommer inom sv8rdtkomliga eller dolda utrymmen d§ de ska utféras av
obrénnbart material”.

5:20 §

Det finns en logik i att |13ta enstaka kablar utféras med en sémre ytskiktsklass &n
motsvarande underlag, d@ kostnaden att utféra dessa kablar med en specifik
brandteknisk klass mdjligen inte fullt ut motiverar nyttan. Samtidigt ska man vara
medveten om att det inte kravs mycket for att forsamra sikten i en utrymningsvag
och att brannbara kablar darfér kan utgéra en reell risk. Ur det perspektivet ar inte
en 6kning av godtagbar mangd brannbara kablar inom utrymningsvag réatt vag att
ga. I stallet &r det bra att peka pa alternativa I6sningar, t.ex. att bygga in
kabelbuntarna i brandklassade elnisher. Svensk Forsakring anser att kablar i ett
sadant bér avskiljas fran utrymningsvédgar under ett helt brandférlopp, dock lagst
klass EI 30. Enligt Svensk Forsakring ar fordelen med en brandtekniskt avskild
elnisch framst ett 6kat skydd mot elfel och kabelbrand, med féljande rok- eller
brandspridning till trapphuset. Elfel &r en vésentlig brandstiftare som star for en
stor andel av férsdkringsbranschens hanterade skador arligen.

En annan aspekt att beakta ar hur 10% av utrymningsvdgens takyta ska tolkas?
Strikt tolkat far ett trapphus med 8 va@ningar och 40 anslutande l&genheter ha
ytterst lite synliga kablar inom trapphuset, medan det i en hotellkorridor med 40
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hotellrum godtas véldigt mycket exponerade kablar. S8 pass mycket att
utrymningsvagen troligen fullt ut kan blockeras av en kabelbrand. Skillnaden
mellan scenarierna ar bara att den ena utrymningsvagen ar vertikal, med féljande
liten takyta, och den andra horisontellt med stor takyta. Darfor ar reglerna till viss
del ologiska. Rimligare vore dérfér att utga fran utrymningsvdgens omslutningsyta
fér att pa sa vis behandla de olika serierna pa samma séatt. Téanker man en kubisk
utrymningsvag som ett tankeexperiment skulle 1,25% (10/8) av omslutningsarean
motsvara samma krav som 10% av takytan.

Atgérd: Byt ut begreppet takyta till att istéllet utgd fran omslutningsyta.
5:21 §

Svensk Forsdkring valkomnar formuleringen i punkt 2 dar del av byggnad
tillhérande samma verksamhet ska vara utformade som en brandcell, eller som
man ocksa kan lasa det, olika verksamheter ska utgdra skilda brandceller. Bara for
att olika verksamheter kan definieras som samma verksamhetsklass sa innebéar inte
det i praktiken att de ldmpar sig att dela samma brandcell. P& samma satt kan det
tyckas logiskt att t.ex. en férskola (Vk5A) med ett personalutrymme (Vk1) far ingd
i samma brandcell.

I exemplet i 5.7.2 (s.113) beskrivs att en verksamhet utgors av ett eller flera
utrymmen och kan darmed innehdlla en eller flera olika verksamhetsklasser. Till
exempel kan en hotellverksamhet bestd av ett antal gastrum i verksamhetsklass 4,
en lobby och restaurang samt storkdk, personalutrymmen med mera i
verksamhetsklass 1. Exemplet med storkdk ar olyckligt eftersom det under punkt
11 stdr att storkdk ska utgdra egen brandcell om de har s&rskild brandrisk.
Férfattningskommentaren kan darmed bli missvisande och leda till att verksamhet
som ska utgdra egen brandcell inte utformas sa.

Det skulle ocksa vara bra med ett “negativt” exempel pa hur féreskrifterna inte ska
tolkas. Exempelvis skulle det vara olampligt med en butik och en mekanisk
verkstad i samma brandcell, &ven om verksamhetsutévaren ar densamma. Detta
dad en mekanisk verkstad med kontinuerliga Heta Arbeten har hég sannolikhet for
uppkomst av brand men generellt Idgre brandbelastning, medan butiken har
betydligt hégre brandbelastning och samtidigt rymma flera personer med dalig
lokalkdnnedom jamfort med verkstadslokalen. Syftet bér inte vara att skapa
brandceller med betydligt hdgre brandrisk an om vardera verksamheterna varit
separata.

Svensk Forsdkring 6nskar se fler exempel i forfattningskommentaren om vilka
utrymmen som kan anses utgdra sarskild brandrisk. Har kan
forfattningskommentaren till 5.15§ delvis 3teranvé’1ndas, dvs rum dar det
féorekommer forbranning, heta ytor, brannbara vatskor, bréannbara gaser eller
batterier med stort energiinnehall. Utdver detta 6nskar Svensk Foérsakring addera
truckladdningsrum och soprum, rum innehallande behdllare med trycksatt gas
(aven icke brandfarlig gas) samt teknikrum med vasentliga funktioner for drift
och/eller aktivering av brandtekniska installationer.
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Slutligen undrar Svensk Férsakring hur nivan pa kapacitet (kWh) fér nar
energilager ska vara utformad som egen brandcell tagits fram. Finns det nagon
utredning som ligger till grund for detta?

Atgard: Svensk Forsékring 6nskar se dessa férdndringar:

e Fortydliga i avsnitt 5.7.2 (s.113) att storkdk inte ska vara i samma brandcell
som t.ex. gastrum bara for att det rakar tillhéra samma verksamhet.

o Exemplifiera i forfattningskommentarerna hur foreskriften inte ska tolkas,
dvs nér det &r direkt olampligt att I3ta tva lokaler tillhérande samma
verksamhet inga i samma brandcell.

o Addera truckladdningsrum och soprum, rum innehallande behdllare med
trycksatt gas (dven icke brandfarlig gas) till exemplen pa utrymmen med
sarskild brandrisk.

o Infor att teknikrum ska utformas som egen brandcell

e Utred vidare lamplig kapacitetsgrans for energilager.

5:22 §

Oppet garage har valts att inte definieras inom projektet for Méjligheternas
byggregler. D& begreppet "Oppet garage” anvénds i byggreglerna och dess
innebdrd inte ar helt tydlig av namnet bér de ocksa tydligare definieras.
Grénsdragningen mellan vad som utgor ett 6ppet garage och ett invandigt garage
bér kunna definieras for att kunna sédkerstélla ratt skyddsniva vid projektering.

Atgard: Definition av vad som menas med "6ppet garage” bor tas fram
5:23 §

Svensk Forsakring tycker det ar positivt med detta fortydligande i foreskrift
avseende skydd mot brandspridning via dolda utrymmen. Darmed tydliggors
byggherrens ansvar att forhindra brandspridning i spalter mellan t.ex. tramoduler,
vilket i flera fall har lett till omfattande brandspridning i sddana typer av byggnader
som inte bor kunna drabbas av sa pass omfattande brdnder. Behovet av att
forhindra brandspridning via dolda utrymmen ar dock gemensamt for alla typer av
byggnader och verksambheter, inte bara de som namns i foreskriften. Svensk
Forsdkring foreslar att begrénsningen till viss byggnadsklass och vissa
verksamhetsklasser tas bort sa att alla byggnader omfattas av féreskriften. En
sadan &ndring av formulering bedéms medféra ett markant férbattrat brandskydd
till en mycket marginellt 6kad kostnad fér byggnaden. Dessutom skulle det 6ka
byggnadsbesténdets framtida flexibilitet eftersom det medger att en byggnad som
uppforts i annat syfte an boende i framtiden kan omvandlas till boende. Men 6ppna
luftspalter och springor i konstruktionen utan férekomst av brandstopp skulle en
sadan omvandling omdjliggéras eller kréva omfattande och dyra ingrepp i
konstruktionen. Nagot som i ldngden férdyrar byggandet.

Vidare anses begreppen “mer @n begransad omfattning” respektive “tillstétande”
vara otydliga. Terminologin ar okand fér branschen sedan tidigare och vad som
menas behover fortydligas i den slutgiltiga versionen.

Svensk Forsakring poangterar ocksd betydelsen av att ange en tydlig kravniva fér
att férhindra brandspridning ut till den dolda konstruktionen. En rimlig kravniva bor
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vara motsvarande niva som fér den aktuella byggnadsklassen, dvs samma som fér
brandcellsgrénsen. P sa vis ser man brandcellen som en volym frén vilken branden
inte ska fa sprida sig frn snarare &n en volym branden inte far sprida sig till. En
principiell andring som ar rimlig i byggnader dar konstruktionen ar brannbar. En
férdel med en tydligt stélld kravniva ar att CE-maérkta och typgodkénda produkter
med k&nda brandtekniska egenskaper da kommer anvéndas. Utan tydliga
funktionskrav att testa produkterna mot finns risk for ogynnsam konkurrens mellan
de aktdrer som tagit kostnaden fér att genom laboratorietester kunna pavisa en
bestdmd brandteknisk klass gentemot mindre seriésa aktorer som avstar fran
sadana tester da detta inte kravs i byggreglerna.

Atgard: Svensk Férsakring énskar se dessa forandringar:

o L3t foreskriften omfatta samtliga byggnader och verksamhetsklasser, inte
bara byggnadsklass 1 och olika former av boenden.

o Fortydliga begreppen "“mer @n begransad omfattning” respektive
"tillstétande”

o Fértydliga kravnivan fér hur brand ska foérhindras att sprida sig inom
konstruktionen forbi tillstétande brandcellsgréns och brandsektion.
Ldmpligen samma niva som fér byggnadens brandcellsgrénser.

5:24 §

Det ar positivt att foreskriften nu involverar alla typer av byggnader, inte bara
boenden i byggnadsklass 1, s& som i tidigare promemoria. Med nuvarande
formulering omfattas ocksd de byggnader som enligt Svensk Férsakrings erfarenhet
&r mest drabbade av storskador sdsom lager, handel, industribyggnader och
kopcenter. I en jamférelse med nuvarande BBR ar det dock fortfarande en
férsdmring av skyddsnivan. Den maximala foreslagna ytan fér en brandcell innan
brandsektionering, brandlarm eller sprinkler erfordras motsvarar de gamla kraven
fér byggnader med |8g eller normal brandbelastning. Detta medfér att ett stort
antal byggnader med férvantat hdg brandbelastning nu kan byggas med stérre
brandceller utan att sérskilda atgarder kravs. Svensk Férsdkring forstdr Boverkets
vilja av att férenkla reglerna och franga kopplingen till brandbelastning men menar
att det &r lampligt att l&gga sig pa en mer konservativ kravnivd motsvarande
kraven vid forhéjd brandbelastning i BBR.

Vidare anses det oldmpligt att inte begransa nettoaren fér brandsektioner som &r
forsedda med automatisk vattensprinkleranldaggning med en maximal yta. Om
egendomsskyddet enbart hanger pa sprinkleranldggningen kan detta leda till
orimligt héga kostnader for forsakring eller att forsakringsbolag inte erbjuder
forsakringsskydd. Boverket bor se dver en [amplig maximal yta for de mycket stora
objekten, utan att fér den delen ta bort moroten for att installera sprinkler fér den
stora massan mindre aktoérer.

Svensk Forsékring ser ocksa kritiskt den pa sédnkningen av skyddskraven i remissen
genom att kravet pa brandsektionering av vindar pa 400 m? respektive 1200 m?,
utokas till 1250 m?.

Positivt &r dock att méjligheten att frdnga skyddsatgérder genom att motivera Ele!
brandbelastning strukits ur féreskrifterna, vilket valkomnas da det i praktiken &r
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omoijligt att sitta begransningar pa en byggnads anvandning och férvénta sig att
detta f6ljs under byggnadens hela forvantade livslangd. Om en begransad
anvandning med maximal brandbelastning anges i brandskyddsbeskrivningen ar
detta i praktiken bortglémt 10 &r senare. Ur det perspektivet &r det en valkommen
héjning av skyddsnivan jamfért med BBR 29.

Det ar bra att reglerna fortydligar behovet av vidarekoppling av brandlarmet. En
tidig insats av raddningstjanst har generellt visat sig kunna ge mindre
egendomsskador och paverkan p& omgivningen jamfoért med inget larm alls. Om
larmet kopplas till vdktare eller fastighetsskétare med stundtals lang utryckningstid
forsvinner daremot fordelen med ett vidarekopplat brandlarm helt och hallet.
Svensk Férsékring har pa senare tid noterat detta problem med bade brandlarm
och sprinkler dar vidarekopplingen utférts pa ett satt s att raddningstjénst inte
omedelbart tillkallas.

Svensk Forsakring énskar ett fortydligande om att brandlarmet ska uppfylla SBF
110:8 och sprinklersystemet SBF 120:8. Darutover bor denna skrivelse ldggas till
foreskriften:

Atgard: Svensk Forsakring dnskar se dessa foérdndringar:

e Lagg brandsektionernas storlek pa en mer konservativ kravniva
motsvarande kraven vid férhéjd brandbelastning i BBR.

e Fortydliga att tillkallande av raddningstjanst har hdgsta prioritet. Lagg till
foljande i forfattningskommentaren:

“Automatiskt brandlarm samt brandlarm frén vattensprinklersystem
ska automatiskt dverféras till réddningstjdnsten éver en dvervakad
forbindelse. Alternativt ska det med 6vervakad forbindelse automatiskt
éverforas till en stdndigt bemannad larmcentral varifrdn
rdddningstjdnsten med kort varsel tillkallas”.

e Infor indelning i brandsektioner med angiven maximal nettoarea, aven om
sprinkler finns.
e Fortydliga hanvisningarna till SBF 110:8 och SBF 120:8 enligt foljande:

”3. Indelning i brandsektioner med nettoarea p8 hégst 5 000 m2 under
forutséttning att de skyddas av automatiskt brandlarm utfért enligt
SBF 110:8 med vidarekoppling”

“4. Indelning i brandsektioner utan begrdnsning av nettoarea under
forutséttning att de skyddas av automatisk vattensprinkleranldggning
enligt SBF 120:8 med vidarekoppling”

e Sektionering av vind pa 400 m? respektive 1200 m2ska behallas, dvs att
skrivelse i BFS 2014:3, 5:535 Vinds- och undertaksutrymmen aterinfors, se
sarskilt resonemang under vdra kommentarer pa avsnitt 6.21.

5:25 §

Befarade svarigheter att utféra byggnader med brandsluss fér energilager med
kapacitet >20 kWh.

Atgérd: Utred vidare risken med energilager och l&mplig kapacitetsgréns.
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5:26 §

Svensk Forsékring tycker att det &r bra att brandposter aterinforts i remissen for
industrier och lager d@ brandposterna fyller en annan funktion &n
handbrandslickare. Dock &r det bra att fortsatt hanvisa till SS-EN 671-1 s& som i
nuvarande BBR. Detta framst for att sékerstalla nagon form av kvalitet i utférandet.
Svensk Forsakring bedomer att funktionen ar det viktigaste och om en
brandkonsult kan visa pa en alternativ |6sning analytiskt med motsvarande
sakerhetsniva sa bor inget hindra detta.

Inomhusbrandposter och sprinkleranldggning uppfyller dock olika funktioner. Det
ena bor inte utesluta det andra. En tidig insats @r avgérande for en brands tillvaxt
och spridning samtidigt som industri- och lagerlokaler ofta utgors av stora
rumsvolymer vilket kan férdréja aktivering av sprinkler. Under denna tid kan en
brand hinna fa faste och fart i sin spridning. Samtidigt ger inomhusbrandpost en
obegrénsad tillgéng till slackmedel och méjlighet att genomféra slackforsok pa ett
sakrare avstand och battre réckvidd i férhallande till handbrandslackare déar
slackmedel kan ta slut och slackforsok behdver utféras nara brandkallan.

Atgérd: Sprinkler bor inte kunna ersétta inomhusbrandposter. Andra “fér manuell
brandslackning eller automatisk vattensprinkleranlaggning” till “for manuell
brandsldackning och automatisk vattensprinkleranlaggning”

5:31 §

Svensk Férsakring valkomnar den mer generella formuleringen eftersom det kan
forekomma andra svagheter i fasaden an fénster.

I forfattningstexten framgar att 1,2 m vertikalt skyddsavstdnd godtas med
motiveringen att réddningstjansten kan férvantas utféra en framgangsrik
slackinsats. Detta forutsatter dock att raddningstjanstens har tilltrade hela vagen
till fasad vilket bor fortydligas.

Atgard: Omformulera enligt foljande: “1,2 m vertikalt skyddsavst&nd mellan fénster
om raddningstjénsten kan férvédntas utféra en framg8ngsrik utvéndig sldckinsats. I
annat fall bestéms skyddsavsténdet analytiskt”

5:38 §

Svensk Forsakring stéller sig skeptisk till punkt 1 och punkt 2 i formuleringen.
Motivet for den férsta punkten ar att dorrar mot tilltradesvég normalt sett ar latta
att identifiera och bevaka. Enligt definition s& &r en tilltradesvag en “dérr, fénster,
lucka eller motsvarande samt férbindelsevég avsedd att ge §tkomst for
rédddningspersonalen vid en insats”. Det ar dock inget som sakerstaller att
forbindelsevdgen har 1ag brandbelastning, att rdddningstjénsten genast hittar dit
och bevakar ratt dérr eller att raddningstjansten hinner dit i tid. Det ter sig val
optimistiskt att tro att raddningstjansten har tid och resurser att bevaka dorrar med
I&g brandteknisk klass i tilltradesvagar.

Motivet for den andra punkten &r att tilltrddesvagar och utrymningsvagar inte
innehaller brannbart material och att E 30 darfér &r en tillracklig niva for skyddet.
Beakta dock att E 30 inte isolerar mot vdarmen, med foljande risk att mindre
byggnadsdelar och kablar antands i utrymningsvagen. Enligt féreskrift 5:18§ och
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5:208 ska dessutom mangden brénnbara installationer tillatas oka i
utrymningsvagen jamfort med nuvarande BBR. Det behdévs inte heller mycket som
brinner for att en utrymningsvag ska bli obrukbar fér utrymmande. Dessutom kan
stralningen som en E 30-dérr orsakar férsvara utrymningen for forbipasserande.

Slutsatsen &r att halva brandmotstandstiden inte bor tilldtas till tilltradesvédg utan
att tydligare specificera varfér en brand i tilltradesvagen eller i brandcell som
ansluter till tilltradesvagen inte skulle leda till brandspridning. Vidare anses EI 30
pa dorrar utgdra en god lagsta niva for dérrar mot utrymningsvag, dvs halva den
brandtekniska klassen mot brandcellsgransen. Skyddsnivan bor inte sdnkas till E 30
fran nuvarande EI 30 utan sérskild analys.

Att halva brandmotsténdstiden enligt punkt 3 i sprinklade lokaler anser Svensk
Foérsakring ar acceptabelt eftersom sprinklern i sa pass hég grad sanker den
generella brandrisken. Dessutom &r det bra om byggherren far “morétter” i
regelverket for att motivera sprinkler.

Atgard: Skyddsnivan bor inte sédnkas till E 30 fran nuvarande EI 30 utan sérskild
analys.

5:41 §

Svensk Forsakring instdmmer i att fasader i klass D-s2,d0 (Svensk Forsakrings
tolkning: trafasader), i likhet med nuvarande BBR, bor aléggas en skyddsniva
motsvarande den som Boverket har foreslagit i punkt 1-3. Svensk Férsakring
dnskar dock ett fortydligande i synnerhet pa punkt (2) att I6sningen ska vara
bestédndig under byggnadens férvantade livsldngd. Idag finns ménga produkter pa
marknaden fér att brandskyddsmala trd, men manga av dessa ar avsedda endast
for inomhusbruk eller under skarmtak. Annars lakas brandskyddsmedlet snabbt ut
och tréet framstar som oskyddat. Att tro att fasaden ska brandskyddsmalas pa nytt
vartannat eller vart femte ar &r inte rimligt och det kommer i praktiken aldrig att
ske, oavsett vad byggherren pastar i projekteringsskedet. Det &r inte ens sakert att
det @r byggherren som senare avser forvalta byggnaden.

Att garantera langtidsbestandighet vid utomhusprodukter i tré &r svart da fa
produkter har funnits sa pass ldnge och kan peka pa historiken, sa det basta att
utgd frén &r darfor de tester som simulerar snabb aldring, s k accelererad aldring, i
testmilj6. Svensk Forsakring dnskar ett fortydligande att produkter ska vara
l&ngtidsbestandiga fér utomhusbruk genom att uppfylla DRF EXT enligt EN 16755.

Slutligen anses att brannbara fasader bor regleras mer ur ett egendomsperspektiv
dar val av brannbara fasader och brannbart material i yttervagg ska begréansa
mojligheten till tekniska byten vid installation av automatiska slacksystem till foljd
av analytisk dimensionering. Inga bréannbara byggnadsdelar inuti fasader bor
féorekomma annat an om de saknar betydelse for brandspridningen

Atgard: Svensk Forsakring dnskar se dessa férandringar:

e Fortydligande att fasad ska vara i obrannbart material i Idgst Euroklass A2-
s1, dO eller trafasad typgodkand enligt SP-Fire 105 och CEN/TS 15912
EXT/EN 16755 EXT (bestdandighet i utomhusklimat.
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e Material i yttervagg ska vara utformade i obrédnnbart material i lagst
Euroklass A2-s1,d0 (dock far bérande konstruktion vara av trd och material
som saknar betydelse for brandspridningen vara brannbara)

e Begransa antalet tekniska byten vid installation av automatiskt slacksystem
om fasaden &r bréannbar eller material i yttervdagg férekommer.

6 kap. Skydd mot brandspridning mellan byggnader
6:58§

Det finns en risk med att Iata skyddet mot brandspridning ligga i den angrénsande
byggnaden snarare @n i den byggnaden som andras. Kravet borde tillfalla den
byggherre som gor en andring av sin byggnad inom 8 m fran angransande
byggnad, atminstone till halften. Annars finns risken att byggherre 1 gér dndringar
som i sin tur laser byggherre 2 till en specifik 16sning som fér denne kanske inte &r
onskvard.

Exempel: byggnad A utférs med en stor glasfasad 4 m fran byggnad B med
motiveringen att byggnad B har en tegelfasad med mycket sma fonster. Nar
byggnad B sedan ska renoveras och dppna upp sina fonster for forbattrat
ljusinslapp kan detta inte utforas utan stora kostnader for att brandklassa varje
fonster eftersom byggnad A sedan tidigare uppforts helt oskyddad inom 8 m
skyddsavstand. Rimligt &r att den byggherre som utfér en &ndring férlédgger minst
halva brandskyddet i den fasad/byggnad som &ndras och inte éverlater hela
atgarden till grannbyggnaden.

Atgérd: Andra texten “Brandavskilining ska vara utformad i den brandtekniska
klass som det hdgsta kravet enligt 5 kap. fér angrénsande brandceller och
brandsektioner i ndgon av byggnaderna” till "Brandavskiljning ska vara utformad i
den brandtekniska klass som det hégsta kravet enligt 5 kap. for angrédnsande
brandceller och brandsektioner | den byggnad som &ndras”

6:6 §

Det framgar att byggnad i byggnadsklass 1 som &r sammanbyggd med en annan
byggnad ska avskiljas med brandvégg. I forklaringstext framgar att dérrar ska vara
utformade i lagst samma brandtekniska klass och med doérrstéangare for att inte
forsamra brandvaggens funktion.

Svensk Forsékring anser att alla genomféringar pa sétt och viss &r en férsdmring av
brandvéggens brandmotstand da de utgér svaga punkter i konstruktionen, allt fran
brandtatningar till brandgasspjall och dérrar. Sarskilt kdansliga bedéms dorrarna
vara utifran erfarenheter hur ofta dessa inte stdnger som avsett.

Av denna anledning anser Svensk Forsakring att ett krav p& brandsluss med dérrar
i brandteknisk klass motsvarande brandvaggen ar ett rimligt krav. Detta okar
robustheten i brandvdggen samtidigt som det far byggherren att évervdga andra
[6sningar an att i férsta hand penetrera brandvaggen. Det ar dock fullt méjligt om
brandvéggen &nda énskas bli passerbar om en brandsluss uppférs.

Atgard: Om dérréppning uppférs i en brandvédgg ska denna utformas som en
brandsluss med dorrar i samma brandtekniska klass som brandvdggen.
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6:8 §

Svensk Férsakring anser att normen i branschen i dagsldaget ar och fortsattningsvis
bér vara att alltid efterstrdva 8 m skyddsavstdnd mellan byggnader.

Med nuvarande skrivelse kan det tolkas som att kravet pd brandspridning mellan
byggnader slopas helt bara byggnadernas summerade area understiger 1250 m?
(area for storsta tillatna brandcell). En sadan tolkning skulle inneb&ra en markant
sdnkning av nuvarande skyddsniva pa ett sitt som mdjligen inte &r Boverkets
avsikt.

Svensk Férsdkring anser att Boverket bér tydliggora att ett skyddsavstand pa 8 m
mellan byggnader fortfarande ar normen vid nybyggnation. Mé&jligen kan
regelverket utformas pa ett satt sa att avsteg fran 8 m skyddsavstand kan goras
genom en enklare form av analytisk dimensionering i kombination med en
motivering till varfér det normerade skyddsavstandet inte kan uppréatthallas.
Analysen behéver i sadant fall utféras med hansyn till att [6sningen ska vara
besténdig Over tid. Flera agarbyten ska med tiden inte kunna leda till stérre kluster
av byggnader med korta skyddsavstand fran varandra. Denna majlighet till
analytisk dimensionering bedémer Svensk Forsdkring redan ryms i nuvarande
utformning av BBR.

Formuleringen kan ocksa innebéra framtida problem nar byggnaderna delas upp pa
flera &gare. Vad héander om en av dessa 600 m? -byggnader tas 6ver av en annan
verksamhet? Maste det d& upprattas en brandcellsgrans mellan byggnaderna i
efterhand? Eftersom det normalt ska finnas brandceller mellan olika verksamheter.
Vad sker om den évertagande hyresgésten i sin tur Iater uppféra en ny 600 m2 -
byggnad i ndrheten av sin egen byggnad. Kan det medféra krav pd brandlarm i
bdde egen verksamhet och féljdkrav pa intilliggande verksamhet for att undga
kravet pa brandsektion (storleken blir d& 3*600 m?2)? Det ar ett problem om
byggnad A maste ha vissa aktiva system fér att byggnad B ska ha ett fullgott
brandskydd, sarskilt om byggnaderna har olika fastighetsdagare. Det hela ger
upphov till en rad fragor och troligtvis uppkommer svarigheter att upprétthalla ett
acceptabelt brandskydd over tid.

Sverige har under 1ang tid varit férskonade fran stora stadsbrénder och det skulle
vara olyckligt om reglerna &ndrades pa sa vis att vi ater far se dessa katastrofer
uppstd. Nagot som skulle bli extra k&nnbart for samhaéllet dd dessa byggnader
dessutom riskerar att sta utan férsdkring. Forsakringsbolagen har begransningar pa
hur stora varden som kan riskeras till foljd av en enskild skadehandelse. Utan
skyddsavstand eller andra brandavskiljande dtgdrder mellan byggnader sa adderas
vérdena fran flera forsakringstagares byggnader och varor pa varandra (sk kumul)
tills taket (kapaciteten) slutligen uppnas. Att undanta dessa byggnader fran kravet
pd skyddsavstand kan leda till orimligt héga kostnader for forsakring eller att
forsakringsbolag inte erbjuder forsakringsskydd.

Atgard: Svensk Forsakring 6nskar se dessa forandringar:
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e Tydliggér att ett skyddsavstand pa 8 m mellan byggnader fortfarande ar
normen vid nybyggnation.

e Konsekvens utred vidare hur foreskrift och forfattningskommentarer kan
omformuleras for att uppna syftet for att éver tid undvika stérre kluster av
narliggande byggnader. Exempel:

o En lampligt maximal area pa@ byggnaden d&r undantag fran
skyddsavstand mellan byggnader far tillampas skulle kunna vara
300 m2. P& sa vis undantas de stérsta byggnaderna dar branden kan
utgdra betydande svarigheter for raddningstjénsten att kontrollera.
Den mindre villan, kontoret eller férskolan kan ddrmed tillatas ha
korta avstand mellan byggnader inom samma egendom/verksamhet,
men inte tva logistikbyggnader om 10 000 m? vardera.

o En maximal gréns pa att ett kluster av byggnader maximalt far vara
1250 m? (samma som stérsta tilldten brandcell). For att nyttja
undantaget ska en kontroll som &ven involverar nérliggande
bebyggelse som ej utgér andrad del utforas.

6:11 §

Svensk Forsakring anser att samma krav avseende taktdckning och skydd mot
brandspridning mellan byggnader ska galla oavsett byggnadsklass. Att undanta
byggnader i byggnadsklass 3 inneb&dr en mycket pataglig sénkning av
sakerhetsnivan d& Bk3-byggnader ofta utgér mycket stora byggnaderna bade sett
till yta, varde (medraknat innehallet) och samhallsintresse (industrier, lager etc).
For vidare argumentation, Ids avsnitt 6:88§.

Atgard: Samma krav avseende taktackning ska galla alla byggnadsklasser.

7 kap. Mdéjligheterna till utrymning vid brand
7:98

Svensk Forsakring valkomnar férandringen att kravet generaliseras till att omfatta
alla verksamheter, inte bara verksamhetsklass 2B och 2C. Det &r ocksd bra att det
preciseras att minst 5 meter mellan utrymningsdorrar krdavs for att dessa ska kunna
betraktas som oberoende.

I forfattningskommentarerna tydliggors att en person inte ska behdva forflytta sig
éver en annan verksamhet fér att nd en utrymningsdorr. Skrivelsen valkomnas
eftersom en utrymningsstrategi som baseras pa utrymning éver annan verksamhet
tenderar att ge icke robusta I6sningar med tiden, da olika verksamheter inte gérna
vill riskera obehériga i sina lokaler och tenderar att 18sa, ta bort eller méblera for
sadana dorrar. Nagot som Boverket har beaktat i och med denna skrivelse.

I forfattningskommentarerna stdr vidare att “Kravet innebéar att utrymningsdérr kan
finnas tillganglig i annan brandcell, till exempel da brandcellsgranser forekommer i
byggnaden av andra anledningar an for att skapa utrymningsvagar”. Vad menas
med detta? Ar meningen att utrymning godtas éver andra brandceller (alternativ
utrymningsdorr) forutsatt att minst en dorr leder direkt till utrymningsvag
(utrymningsdorr)? Detta kan behdva fortydligas.
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Atgard: Fortydliga vad som menas med forfattningskommentaren “Kravet innebér
att utrymningsdérr kan finnas tillgénglig i annan brandcell, till exempel d§
brandcellsgrénser forekommer i byggnaden av andra anledningar &n for att skapa
utrymningsvégar”.

7:14 §

I forfattningskommentarerna anges att rum med ett fénster for utrymning eller dar
personer forvantas kldttra ut pa en stege ska vara avskiljbart. Hur definieras
"avskild” i detta lage? Godtas t.ex. overluft, springa under dorr och en icke
brandklassad dorr? Eller ar ambitionen E 30 eller EI 15 med brandgasspjall i
overluft? Detta kan vara bra att fortydliga for att ge projekterande part en tydlighet
i vad Boverket forvantar sig.

I forfattningskommentarer anges ocksa att stege far anvandas om 6ppningens
underkant ar hogst 8 meter ovanfoér underliggande mark. Ingen hanvisning till
standard gors. Fragan &r da om alla typer av stege tillats? En utfallbar liststege &r
t.ex. manga ganger arkitektoniskt mer tilltalande och dessutom billigare &n en
stege enligt SS 831340. Samtidigt kan sprinten riskera att rosta fast med tiden
samt att det &r betydligt svarare fér personer med nedsatt rérelseférmaga att
klattra ut pa stegen. Far sddana stegar anvéandas eller &r andemeningen att
anvandbarheten ska motsvara SS 8313407

Atgard: Fortydliga kraven pa avskilt utrymme och pa stegen som nyttjas.
7:15 8§

Otydligt hur bedémning kan goras for att omfatta en byggnads livslangd for att
beakta om raddningstjénsten har tillrécklig utrustning och férmaga. Exempelvis
varierar kapaciteten i olika delar av landet. Det blir en ojamlik kravniva dar
kommuner sjélva har beslutanderétt vilken utrustning och férmaga
raddningstjansten ska ha.

Atgard: Fortydliga. Ev. hanvisa till var bedémningen kan géras (exv.
handlingsprogram enligt LSO)

7:23 §

Svensk Forsakring delar Boverkets analys om att motsvarande bestammelser finns i
BBR. Svensk Forsakring menar dock att ett av huvudsyftena till att begransa
utrymning i en riktning ocksa &r att undvika risken att den utrymmande fastnar i en
atervdndsgrand och dar omkommer av brandgaserna, dvs den utrymmande ska
inte av misstag passera forbi utrymningsdérren och sedan ha en mycket lang
distans att ta sig tillbaka. Det finns flera exempel inom bland annat sjéfarten dar
personer hittats omkomna i just sddana atervandsgrander da de pa grund av
morker och rok hade missat dérren ut fran korridoren. Detta &r bra att fértydliga
ocksa i forfattningskommentaren da det kan paverka valet av skyddsatgérder vid
analytisk dimensionering. Ldmpliga atgarder for 6kad orienterbarhet vid en langre
dtervandsgrand kan vara forstarkt nédbelysning i korridoren, fluorescerande
golvmarkeringar, extra tydlig uppmarkning av utrymningsddrren eller en
kombination av atgarder.
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Atgard: Fortydliga att syftet med att begrénsa utrymning i en riktning ocksa ar att
undvika risken att den utrymmande fastnar i en atervdndsgrénd och dar
omkommer av brandgaserna. Behov av orienterbarhet ska belysas.

7:28 §

Svensk Férsédkring tycker det &r logiskt att féreskriften ar formulerad utifran
personernas perspektiv istéllet for utifran lokalen sa som regelverket &r idag.

Det &r bra med ett fértydligande att det ej finns ndgra hinder mot att en
utrymningsplats placeras utomhus. Manga ganger &r det tryggare att vanta pa en
avsats utomhus ar personen dessutom kan observeras fran utsidan, snarare &n i ett
litet klaustrofobiskt utrymme dar personen helt tvingas férlita sig pa fungerande
kommunikationsutrustning. Det &r bra med fértydligandet om att vaderférhallanden
behéver beaktas vid en sddan utformning.

Det vécks ocksa fragor. Ar det bara tillgdngliga ytor som ocksa behéver vara
frangdngliga? Sker en &ndring i en aldre del som inte varit tillganglig, gar det da att
gdra avsteg mot kravet pa utrymningsplatser och/eller frangénglighet till det fria
(anpassning utifran byggnadens befintliga férutsattningar)? Hur ska projekterande
parter tédnka kring gadngavstand for frangénglighet? Ar det bara antalet
utrymningsplatser som regleras eller finns ett maximalt tilldtet l&ngsta
gangavstand?

Atgard: Fortydliga hur foreskriften ska tolkas avseende berérda ytor, nar avsteg
godtas, godtagbara géngavstand etc.

7:29 §

Svensk Forsédkring anser att det &r rimligt att ocksa icke-publika lokaler har viss
man av franganglighet. Ett fortydligande 6nskas dock avseende vad
forfattningskommentaren “vdagen dit behéver vara tillgdnglig och anvandbar for
personer med nedsatt rérelsefdrmaga” i praktiken innebér. Krévs dérrautomatik,
eller kan personer med nedsatt réreslefdSrmaga forvantas kunna 6ppna dérrar med
dorrstédngare? Racker lattmandvrerat handtag?

Svensk Férsdkring menar ocksa att fler grupper &n personer med nedsatt
rérelseférmaga, ofta tolkat som personer i rullstol, har férdel av en frdngénglig
utformning av byggnaderna, déribland manga &ldre personer samt personer med
barnvagn. Detta skulle ocksd kunna belysas i férfattningskommentarerna.

Atgéard: Fortydliga vad som menas med “védgen dit behdver vara tillganglig och
anvandbar fér personer med nedsatt rérelseférmaga” och ge praktiska exempel.

7:318§

Svensk Férsakring noterar att det i forfattningskommentarerna ej namns forskolor
som manga ganger har sérskilda behov. Eftersom personalen ej vill att
forskolebarnen ska “rymma” s& monteras ofta hasp, barngrind eller annan variant
av ldsanordning ovanfér eller framfér ordinarie dérrbeslag. Detta &r ndgot som inte
direkt tilldts enligt BBR idag, men som likval aterfinns pa de flesta forskolor. Det
verksamheten behover for att fungera kommer forr eller senare att monteras. Det
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basta ar darfor att anpassa reglerna efter verksamheten med godtagbara och
analyserade avsteg, istallet for den mangd speciallésningar som forekommer idag.

Boverket kan dvervéga att tillata hogt lattmandvrerad hasp férutsatt att den ar val
uppmarkt, gérna med efterlysande skylt. Vid ett hégre personantal kan ocksa
nédbelysning invid dorren vara en ldmplig kompenserande skyddsatgérd.
Ytterligare 16sningar kan tilldmpas, men Svensk Férsakring ndjer sig med att i detta
skede papeka forskolors specifika behov och att det &r bra att detta diskuteras i
forfattningskommentarerna.

Atgard: Kommentera hur forskolor kan hantera beslag.
7332 §

Svensk Forsakring anser att Boverket har gjort en rimlig avvagning avseende
behovet att kunna atervénda (dterinrymning) under ett utrymningsférfarande.
Svensk Forsakring onskar dock ett fortydligande om vad som avses med
aterinrymning. Aterinrymning via dérr med kodlI3s eller tagg bor kunna betraktas
som aterinrymningsbar i det fall det kan férutsattas att den utrymmande har
tillgang till kod eller tagg/passerkort.

Svensk Forsakring onskar ocksa ett tilldgg avseende aterinrymningskrav till
utrymmen déar personer riskerar att bli inldsta en léangre tid. Typiska utrymmen &r
kulvertar, krypgrunder, teknikutrymmet, dar det inte sallan finns en lucka med vred
som ocksa mandvrerar tryckesfallet. Gar luckan igen (baklds) sa &r personen inldst
och kan, utan tillgéng till mobiltelefon, behéva vénta lange pa att bli upptackt.
Detta utgdr en brandrisk eftersom personen da inte kan utrymma pa egen hand
under lang tid.

Atgéard: Fortydliga vad som avses med &terinrymning. Aterinrymning via dérr med
kodlas eller tagg bor kunna betraktas som aterinrymningsbar i det fall det kan
forutsattas att den utrymmande har tillgang till kod eller tagg/passerkort.

7:38 §

Under punkt 2 sa férordas en mer generell skrivelse. Det &r inte bara Vk 2B och 2C
som skulle gynnas av allménbelysning direkt utanfér utrymningsvédg. Aven andra
verksamheter med héga personantal eller speciella férutsattningar skulle behova
detta.

Atgérd: Gor kravet generellt for verksamheter med héga personantal.
7:42 §

Svensk Forsakring bedomer att det &r rimligt att verksamhetsklass 5A inkluderas
till listan av verksamheter som ska utféras med brandlarm. Detta ar rimligt med
hansyn till de speciella utrymningsforutsattningarna for utrymning samt férskolors
hoga brandbendgenhet.

I forfattningskommentarer ndmns att endast tva nivaer anges i féreskrift avseende
detektion och varning av handelse vid brand, men att en kombination av
brandvarnare och manuellt aktiverat utymningslarm &r fortsatt mojligt i byggnader
vid analytisk dimensionering. Svensk Forsakring ar skeptisk till dessa varianter av
kombinerade system. Brandlarmet ska besiktas regelbundet och har en hég
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tillforlitlighet, medan brandvarnare har samre tillférlitlighet samt att funktionen
enkom baseras pa verksamhetens egenkontroll. Att tillata att dessa tva helt skilda
system kombineras vore i de flesta fall mycket olampligt ur
brandsékerhetssynpunkt och inte minst utifrén drift- och underhallsperspektivet.
Dessutom borde det vara samhallsekonomiskt olyckligt om det i landet installeras
flera dyra brandlarm, men att nyttan av dessa relativt kostsamma system sanks
markant genom att funktionen delvis hdngs upp pa sédmre fungerande
brandvarnare. Svensk Forsakring tycker att foreskriften &r bra men att Boverket
ska I6pa linan ut med de tva valda nivaerna och inte i férfattningskommentarerna
6ppna upp for samre kombilésningar.

Slutligen énskar Svensk Férsékring sla ett slag fér nyttan av vidarekopplade
brandlarm till raddningstjanst eller certifierad larmcentral (t.ex. SOS AB). Den stora
kostnaden ar i regel installation och drift av brandlarmet. Att vidarekoppla detta &r
en mindre kostnad i sammanhangen som samtidigt ger stor samhallsnytta. Svensk
Forsakring foreslar att brandlarm med larméverféring ska finnas i byggnader déar
raddningstjanstens insats ar en forutsattning for utrymningen och dar
konsekvenserna av brand riskerar att bli stora utan en snabbt initierad slackinsats.

Atgard: Ta bort méjligheten att kombinera brandvarnare och manuellt aktiverat
utymningslarm i byggnader vid analytisk dimensionering. Belys vikten av att
vidarekoppla brandlarm till raddningstjanst for tidigt initierad slackinsats.

8 kap. Raddningspersonalens sdkerhet vid brand
8:18§

Otydligt hur bedémning kan géras for att omfatta en byggnads livslangd for att
beakta réddningstjénstens arbetsmetoder och utrustning. Ojamlik kravniva dar
kommuner sjalva har beslutanderatt.

Atgard: Fortydliga. Ev. hanvisa till var bedémningen kan gdras (exv.
handlingsprogram enligt LSO)

8:7 §

Avstand till angreppspunkt regleras dar angreppspunkt definieras som den punkt
som raddningstjansten anlander till. Uppstéllningsplats for brandbil ska finnas inom
50 m fran angreppspunkt.

Observera dock att det specifikt &r avstand till angreppspunkt som regleras, inte till
tilltradesvag. Svensk Forsakring forutsatter att brandbil ska kunna stéllas upp inom
50 m fran alla tilltrddesvagar/angreppspunkter for att dessa ska fylla en funktion i
praktiken. En tilltréadesvag som inte ar tillganglig med raddningstjanstens fordon
fyller knappast en funktion.

Att tvd begrepp anvénds som dessutom definieras lite olika &r olyckligt och en kélla
for missuppfattningar. Gor ett férsdk att fortydliga detta eller anvand bara en
definition.

Atgard: Definiera begrepp och anvénd helst ett begrepp.
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8:9 §

I foreskriften anges att avstandet fran tilltrédesvég till den mest avldgsna delen i
utrymmen nu uppgar till 50m. Pa s& vis blir det ocksa tydligt hur manga
tilltradesvagar som kravs, vilket har varit otydligt i tidigare BBR. Att reglera
avstand fran tilltradesvag till direkt, i stallet for indirekt genom avstand till
utrymningsvdg, ar mycket mer tydligt én tidigare skrivelse.

8:11 §

Svensk Forsakring instammer i resonemanget att andra lokaler an bara kallare och
vindar kan behdéva omfattas av regler avseende brandgasventilation. Svensk
Forsdkring bedémer att byggnadsklass 2 och 3 ocksa bér omfattas av kravet pa
brandgasventilation i samma omfattning. Detta da dessa typer av byggnader ofta
kan stora och stundtals medféra en komplicerad slackinsats.

I beskrivningstexten framgar att det normalt &r acceptabelt att brandgasventilera
via annan brandcell inom samma verksamhet. Svensk Forsakring ar skeptiskt
installd till denna formulering d& podngen med att brandcellsindelningen da
forsvinner. Brandcellen ska férhindra bade brand- och rékspridning. En
rokkontaminering av intilliggande brandcell kan helt eller delvis forstéra
verksamheten och bér undvikas till varje pris. Dessutom, hur manga brandceller
tilldts punkteras? Svensk Forsakring dnskar i stéllet ett fértydligande om att
brandgasventilation ska kunna ske direkt till det fria. Under BIV-workshop framkom
dock tolkningen att brandgasventilering éver annan brandcell bara avser sma
utrymmen pa enstaka kvadratmeter, men detta &r inget som tydligt kan utldsas i
forfattningskommentarerna.

Svensk Forsakring stéller sig ocksa skeptisk till kravet péd geometrisk 6ppning som
kanske inte fullt ut baseras pa brandteknisk vetenskap och det moderna samhéllet,
utan mer av gammal havd? Siffran har figurerat l[dange och harstammar med stérsta
sannolikhet fran en tid d& brandbelastningen var betydligt lagre. Exempelvis avger
en bilbrand betydligt mer effekt idag &n fér 50 ar sedan och pagdr dessutom langre
tid. Nar byggreglerna nu gérs om kan ett projekt initieras fér att utreda vilken
geometrisk dppningsarea som faktiskt krévs for att uppnd syftet med
brandgasventilationen.

Atgard: Svensk Forsdkring dnskar se dessa forandringar:

o LAt kravet pa brandgasventilation vara samma for alla byggnadsklasser

e Brandgasventilation via annan brandcell ska inte accepteras. Ar det mindre
utrymmen (10m2) som Boverket avser maste detta fortydligas.

e Utred vilken geometrisk 6ppningsarea som &r lamplig i vart moderna
sambhalle

8:13 §

Tilltradesvégar ska vara férsedda med stigarledning dar nivaskillnaden &r stérre &n
24 meter och trycksatt stigarledning om avstdndet &r stérre &n 40 meter.

Att utgd fran faktiskt héjdskillnad fér insatsen ter sig mer logiskt &n tidigare
skrivelse i BBR som utgdr fran byggnadshdjden. Andra dock skrivelsen att det avser
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hojdskillnad till det mest avldgsna planet déar insats ska utféras. Detta da planet
faktiskt kan vara 40 meter nedat i t.ex. tunnelbanan.

Atgard: Tydliggor att det ar hojdskillnaden till det mest avlagsna planet som avses,
dvs teoretiskt ocksa nedat.

8:15 §

Svensk Forsakring instémmer i behovet av skyltning for att mdéjliggora
raddningstjanstens insats. Viktigt ar att inte redan existerande och valkand
skyltning, t.ex. Ex-skyltning, farosymboler for gas eller starkstrom som
férekommer i andra regelverk ersatts da dessa symboler &r vélkanda.

Det &r ocksd ldmpligt att en enklare form av insatsplan som belyser detta finns
tillgéngligt i angreppspunkten, t.ex. i brandlarmskap eller uppsatt i entrén. Detta &r
nagot som réddningstjénster manga ganger efterlyst, framforallt fér mer
komplicerade risker. Insatsplanen ska vara ett komplement, inte en ersattning for
skyltning.

Atgard: Harmonisera med existerande krav pa skyltning i andra regelverk.

Kap 9. Allmédnt vid @andring av byggnader

9:4 §

Otydligt vad som avses med dndrad anvédndning

Atgérd: Fortydliga

9:7 §

Vad som utgor en sérskild vérdefull byggnad ar inte harmoniserad med 6vriga

myndighetsregleringar. Otydligt varfér grénsen fore 1920-talet tillampas for nar
byggnader ska anses vara sarskilt vardefulla.

Atgérd: Harmonisera, utred konsekvenserna och motivera val

Kommentarer pa ovriga avsnitt i remissen

Nedan foljer kommentarer pd 6évriga avsnitt utéver “Férfattningsférslag” och
"Forfattningskommentarer” som redogors for under egna huvudrubriker.

Avsnitt 6.12 Analys av robusthet vid tekniska byten

Svensk Férsékring stéller sig positiva till skrivelsen om att om fler &n tva tekniska
byten ska utféras behdver slacksystemet utféras med forbattrad tillforlitlighet, till
exempel med vattenkalla som utgdrs av forbattrat enkelt, dubblerat eller
kombinerat vattentillopp. Det &r i grunden rimligt att en byggherre tilldts gora
tekniska byten vid installation av sprinkler da detta forbattrar brandsakerheten sa
pass mycket i byggnaden som helhet. Vid flera tekniska byten 6kar dock
sarbarheten om slédcksystemet inte fungerar som avsett, varpa skrivelsen om att
sannolikheten for att detta intréffar ska minimeras ar ndgot som vélkomnas.
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Svensk Forsakring bedomer att detta delvis kommer leda till att fler byggherrar
véljer att bara utféra tva tekniska byten enligt vad som godtas utan utékad
tillforlitlighet, men ocksa att landet far fler sprinklersystem med ett mycket robust
utforande. Nagot som i langden gynnar landets brandsékerhet.

N&got som sdgs som ett problem med den tidigare robusthetsanalysen som flitigt
tillampades i nuvarande BBR var méjligheten till odndligt manga tekniska byten
bara det utférdes en robusthetsanalys. Om robusthetsanalysen d& utgick fran att
sprinklern fungerar som avsett och dessutom sldcker branden, da krévdes inte
sarskilt avancerade resonemang for att motivera vilka tekniska byten som helst.
N&got som tyvérr kan ge orimliga konsekvenser den dag sprinklersystemet faktiskt
inte fungerar.

Svensk Forsakrings tolkning &ar att mojligheten att genom analytisk dimensionering
kunna addera ytterligare tekniska byten fortfarande finns som ett alternativ. For att
undvika att ovan beskrivna scenario upprepas énskas en skrivelse i
forfattningskommentarer om att:

“en brand vid felfungerande sprinklersystem inte ska tillitas 1§
oacceptabelt stora konsekvenser med avseende p& skydd mot brand-
och brandspridning inom och mellan byggnader, réddningspersonalens
sédkerhet vid brand samt mdojligheterna till utrymning vid brand”.

Forhoppningen ar att en sadan skrivelse moéjliggér analytisk dimensionering men
ocksd manar till viss eftertanke, dvs det ska finnas en tanke pa vad som intréffar
om sprinklersystemet inte fungerar och ett resonemang huruvida dessa
konsekvenser &r rimliga eller ej. Resonemanget &r inte nytt da flera konsultbyraer
sedan tidigare beaktat “katastrofscenariot” i sina robusthetsanalyser, men eftersom
det inte utférts av alla sa anses ett fortydligande vara bra att fa med i denna
version av byggreglerna.

Avsnitt 6.21. Dolda utrymmen och vindar

Svensk Forsakring ser kritiskt den pa sénkningen av skyddskraven i remissen
genom att kravet pa brandsektionering av vindar pa 400 m? respektive 1200 m?,
utdkas till 1250 m2. Svensk Forsakring yrkar for att sektionering pa 400 m?
respektive 1200 m2 ska behallas, dvs att skrivelse i BFS 2014:3, 5:535 Vinds- och
undertaksutrymmen aterinfors.

N&r val vindsbrander uppkommer finns risken att de blir omfattande, kraver stora
raddningsinsatser nar de val intréffar och bidrar till stora ekonomiska konsekvenser
for fastighetsagare, boende och forsakringsbolag. Vindsbrénder kostar ca 10 ganger
sa mycket som fér en genomsnittlig brand. Svensk Férsékring vill betona att
reducera och forebygga vindsbrénder inte &r enbart ett intresse for
forsakringsbranschen utan samhallet i stort. Att backa tillbaka bandet till samma
situation som innan tilldgget om sektionering av vindar infordes i BBR vore att inte
ldra av historien.

For samhaéllet bidrar dven stérre brander till en stérre samhallspaverkan da ofta
manga boende blir drabbade av branden. Boende, restvérdesledare,
forsakringsbolag och socialtjénst behdver bland annat hitta alternativa bostader
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under tiden bostaden aterstélls. De boendes l6s6ére behéver ersattas med
aldersavdrag genom deras hemférsakring och de boende som inte har
hemférsakring far ingen ersattning. Branden i Sodra Ryd i Skovde ar 2018 &r ett av
manga exempel dér vindsbréander paverkar samhallet dar éver 100 personer
evakuerades, 48 lagenheter behdvdes omfattande renovering och dar ett 20 tal
personer saknade hemforsakring.

For forsakringsbolaget blir utékningen av brandsektionering att forsakringsbolagen
behéver ta en hégre forsakringspremie for storskada kopplat till brand da
vindsbréander generellt utgor storskadan. Darfoér finns den en vinning ur ett
kostnad- och nyttoperspektiv for fastighetsdgare att behdlla brandsektioneringar pa
400 mZ2. Utokas brandsektioneringen behover forsakringsbolagen ta ut en storre
brandpremie for storskada. Den utokade kostnaden fér brandsektioneringen pa 400
m?2 bedéms darfor vara mindre i en livsldngdsanalys. For fastighetséagaren ar det
ocksa betydligt dyrare och svarare att inféra en brandsektionering i efterhand nar
vél byggnad &r pa plats. Da vindsbrénder tenderar till att bli omfattande bidrar
detta &ven till en stérre klimatpaverkan vilket &ven bér tas i hansyn till fér att bidra
till ett hallbart byggande 6ver tid.

Svensk Forsakring anser att problematiken med vindsbréander ar att det ofta saknas
robusta skyddsbarridrer som forhindrar en stoérre brandspridning. Sma brander
tenderar darfor att bli stora. Brandstiftare kan vara manga likt heta arbeten, anlagd
brand, felaktig el-utrustning pa vinden eller en I&genhetsbrand med brandspridning
via imkanal eller takfot. N&r val branden intréffar pa vinden aterstar ofta endast
brandsektioner och vindsbjélklaget som sista skyddsbarriar fér att inte fastigheten
ska bli totalskadad. Brandsektionering och konstruktionsvalet i vindsbjalklaget
utgor darfor en viktig funktion i brandskyddet. Boverket motiverar borttagandet av
vindssektionering bland annat med anledning av att vindarna utférs med tat takfot
som minskar risken for brandspridning mellan lokalerna nedanfér och vinden. Detta
resonemang beaktar daremot inte det faktum att branden kan starta pa sjélva
vinden. Att det ar en tat brandcellsgrans och takfot mot vinden &r inte heller en
garanti for att brandspridning inte ska daga rum.

Vilken brandbelastning och hur vinden utnyttjas spelar ocksa en stor roll hur
vindsbranden sprider sig vidare. Vaningsantalet spelar ofta ocksa roll hur stora
skadorna blir och vilken méjlighet som raddningstjansten har att angripa
vindsbranden. For réddningstjansten bidrar ofta vindsbrander att de behdver
anvanda en stor méangd sléckvatten som i sin tur bidrar till stora féljdskador. Om
vindsbjalklaget bestar av betong kan rédddningstjénsten anvanda sig av
insatstaktiken att “I&ta vinden brinna av” vilket kan reducera foljdskadorna likt
vattenskador. Genom en utokning av brandsektioneringen bedéms darfor
raddningstjansten det svarare att géra en effektiv insats och begrénsa
brandspridning pa vinden.

Det finns manga verkliga fall och exempel som tydliggér problematiken med
vindsbréander men dar branden i flerbostadshuset pa Potatisdkern i Malmé 2007 &r
ett talande exempel. Det finns &ven manga goda exempel dér brandsektioneringen
och konstruktionsvalet bidragit till en robusthet i brandskyddet:
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e Vid vindsbranderna pa innerstadsfastigheterna pa Sédra végen i Géteborg ar
2008 och Aschebergsgatan 2018 spelar de dldre brandmurarna roll for att
inte fa brandspridning till ndrliggande innerstadsfastigheter.

e Nar branden i flerbostadshuset i Lindome intraffar 2021 bidrog det
brandtekniska brandskyddet genom brandsektioneringen pa 400 m? samt
betongvindsbjalklag att branden kunde begrénsas.

e Vid vindsbranderna i Partille 2022 och Sédra Ryd 2018 kan
raddningstjansten “lata vinden brinna av” genom att éversta bjalklaget &r i
betong vilket reducerar féljdskadorna.

Upprattandet av brandsektioneringar och byggnadskonstruktion av vindsbjalklaget
ar darfor ndgot som historiskt haft en betydelse for brandskyddet fér vindsbrénder.
Detta &r nagot som redan tas upp i bygglagstiftningen 1947 och som foljt med i
bygglagstiftningen éver tid. I bygglagstiftningen fr&n 1960 finns dven krav pa att
brandmurarna ska dras upp 10 cm oOver taket vid behov fér att minska risken for
brandspridning. Detta &r nagot som inte finns med i dagens byggregler utan
raddningstjdnsten férvéntar sig en brandteknisk avskiljning pa 400 m?2 respektive
1200 m2. Att behdlla detta krav ger raddningstjansten en férutsagbarhet var de kan
l&gga sina begrénsningslinjer och begrénsa branden. Att véga in storleken pa
brandsektionering, konstruktionsval pa vindsbjélklag, brandbelastning pa vinden
tillsammans med vaningsantal och réaddningstjansten insatsméjligheter &r darfor
viktiga faktorer for att minimera omfattningen av vindsbranderna. Detta
tillsammans med andra passiva och tekniska I6sningar minska sannolikheten och
konsekvenserna likt exempelvis vidarekopplat brandlarm, l8sta vindsutrymmen och
utokat systematiskt brandskyddsarbete.

Svensk Foérsékring vidhaller darfor att sektionering pa 400 m? respektive 1200 m?2
ska behdllas med tanken pa detta &r ett brandskydd som funnits med historiskt och
pavisat sig fungera 6ver tid. Svensk Forsédkring vill framhé&va att behalla kravet pa
sektionering ar inte enbart ur forsakringsbolaget intresse utan d@ven samhallet i
stort och for att skapa ett hallbart byggande éver tid. Vidare anser Svensk
Forsédkring att Boverket bér géra en konsekvensutredning pa hur vindar ska
utformas brandsékert i forhallande till vdningsantal, konstruktions- och materialval
av bland annat vindsbjélklag, brandbelastning pa vinden och rédddningstjénstens
insatsmadjligheter att begrénsa vindsbrander.

Avsnitt 8. Konsekvenser

Svensk Forsakring noterar att konsekvenser for férsakringsbranschen inte finns
omnamnda i detta kapitel. Férsakringsbolagen ar en viktig samhallsaktér som borde
tas hansyn till i utformningen av nya byggregler. Forsakringskostnader har direkt
koppling till hur byggnader &r utférda och paverkar aktérer i flera led bade kort-
och langsiktigt. Om nivan p& egendomsskydd sénks fran dagens niva riskerar
slutanvandaren hogre forsakringskostnader &rligen eller i varsta fall att sta utan
forsakringsskydd. Redan i dag férekommer konstruktionslésningar pa marknaden
som férsakringsbolagen inte forsakrar
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Som en konsekvens av otydliga byggregler kommer det att uppsta fler juridiska
tvister mellan férsakringsbolag och byggentreprendrer, vilket inte kommer bidra till
sdnkta totalkostnader for byggnationen.

Vidare saknas hanvisning till hur lange de s k funktionskraven ska vara uppfyllda? I
dagens standardavtal i byggbranschen anges en tioarig garantitid. Ar det sa lange
funktionskraven ska vara uppfyllda? Vad innebér det i sa fall fér en framtida &gare
till fastigheten?

Detta ar aspekter som borde analyserats och ha funnits med i utredningen.

Kommentarer pa bilagor

Bilaga 1. Ny teknik: solpaneler, energilagring, alternativa drivmedel

Det behdvs mer konkreta regleringar och vagledningar kring befintlig och ny teknik,
uppmanar till att Boverket tillsatter utredningar med prioriterade fokusomraden.
Férslag pa prioriterade fokusomraden &r byggnadsapplicerade solceller,
energilagring samt vatgaslagring.

Fortydliga att en lamplig skyddsmetod &r att forlagga solcellspaneler p& underlag
som férhindrar brandspridning till konstruktionen under ett fullstéandigt
brandférlopp.

Bilaga 3. Hoga byggnader

Begreppen hoég byggnad respektive mycket hég byggnad boér utredas vidare for att
hitta [@mpliga antal plan ovan mark dar egendom- och miljéperspektivet beaktas
samt befintligt byggnadsbestand utgér grund.

Motiveringen upplevs bristféllig till vad som har utgjort héjningen av gransen for
byggnadsklass 0 fran 16 till 20 vaningsplan ur ett egendom- och miljéperspektiv.

Boverket bor vidare inféra kravstéliningar, likt andra internationella krav, pa
automatiska slécksystem i byggnader fran ett visst antal vaningar.
Konsekvensutrednings rekommenderas vidare for eventuell lampligt vaningsantal
for nar krav kan inféras pa automatiskt slécksystem i héga och mycket héga
byggnader beroende pa& byggnadsmaterial, vindlaster mm. Aven redundans och
robusthet for slacksystem bor beaktas. Raddningsmanskapets sakerhet och
mojligheterna till raddningsinsats behdver utredas vidare.
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Bilaga 4. Flervaningsbyggnader med briannbar stomme

Svensk Férsdkring anser att Boverket pa ett bra sétt beskriver problematiken med
att bygga hogt i trd. Boverket har ocksa implementerat ett antal foreskrifter med

syfte att 6ka skyddsnivan pad ett sétt s& att den ska motsvara byggnader uppforda
med obrénnbara byggnadsmaterial, bland annat genom atgérder for att forhindra

omfattande brandspridning och barverkets kollaps. Svensk Férsékring anser dock

inte att skyddsnivan i Boverkets forslag tillrdckligt hanterar riskerna fér manniska,
egendom och miljé i flervaningsbyggnader med brannbar stomme.

Svensk Férsékring ser sérskilt positivt pa skrivelsen i foreskrift 2:2§ (alternativ 1)
dar sprinkler namns som ett satt kompensera for riskdkningen som den hoga
brandbelastningen medfor. Utdver detta fortydligas att i foreskrift 3:3§ att barverk
med stort skyddsbehov ska upprétthadlla sin barférmaga under ett férvantat
fullstdndigt brandférlopp, inklusive avsvalningsfasen. Detta &r sarskilt viktigt da
barverk av tra visat sig kunna degraderas aven under avsvalningsfasen.

Boverket bor dock begréansa mdéjligheterna till tekniska byten vid installation av
vattensprinkleranlaggning i byggnader med brannbar stomme. En
vattensprinkleranldggning kan anses mycket tillférlitig men ger inte ett fullstandigt
skydd, s& dven om installation av slacksystem sker &r bedémningen att inte tillata
reduktion av barverkskrav pa byggnadsdelar i brandsakerhetsklass 4 och 5 eller att
material i och pa fasader utgérs av material lagre an Euroklass A2-s1,d0.

Svensk Forsékring anser daremot inte att skrivelsen i foreskrift 2:2§, alternativ 2
och 3, som innebar att traytskikt kan skyddas med obrédnnbar bekladdnad K260 eller
om projektet bevisar att stommen bara marginellt bidrar till brandférloppet fullt ut
kompenserar for riskdkningen. En motsvarande byggnad av betong har dédrmed en
hégre skyddsniva.

En orsak till detta &r bland annat att fullt ut skyddade bréannbara ytskikt i
brandteknisk klass K260 enligt alternativ 2 &r mer av en teoretisk modell an
praktiskt genomférbart. I praktiken sker alltid misstag och i trabyggnader kan
dessa visa sig bli férodande. Det racker med ett par felmonterade brandstopp, eller
att byggaren valt normalgips istéllet for foreskriven brandgips, for att katastrofen
ska intréffa. Lésningen bygger pd att skivor monteras i ratt omfattning, att de
monteras korrekt, att det ar ratt typ av gips och att alla genomféringar &r korrekt
brandtétade. En byggnad som forutsatter 100% korrekt utférande utgor inte ett
robust brandskydd.

Sérskilt problematiskt ar ocksa alternativ 3 dar projektet inte behdver skydda
barverket i lika hog utstrackning om stommens brandenergi inte bidrar till
brandférloppet i mer @n begransad omfattning. Eftersom stommen ska
dimensioneras for ett forvantat brandforlopp inklusive avsvalningsfas, utan att
tillgodordkna sig réaddningstjénstens insats, ar tolkningen att man har utgar fran ett
resonemang om sjélvslackning. Fragan har ar da, vad krévs for att ett barverk av
brannbart material ska slockna av sig sjalv? Sjalvslackning ar ett komplext
fenomen dar manga variabler samverkar, daribland variabel brandbelastning,
brandcellens storlek, ventilationsférhdllanden, andelen exponerade tréaytskikt och
risken fér delaminering av tré. Delamingering av trd beror i sin tur pa typ av lim,
tjocklek pa lameller, syretillférsel via fonster och sakerligen ytterligare variabler.
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Branschen har helt enkelt for lite kunskap idag for att idag pa ett trovardigt satt
kunna modellera huruvida en brannbar stomme kommer sjalvslockna eller brinna
till kollaps. I véntan pa battre kunskapsunderlag forordas forsiktighetsprincipen,
dvs att sjélvslocknande trd inte ska fa anvéndas som motivering for en lagre
sakerhetsniva p& byggnadens barverk.

Svensk Férsékring foreslar att alternativ 2 och 3 stryks ur foreskrift 2:2§. Om
Boverket anda véljer att behalla alternativ 3, foreskriv i s fall K290 d&r
bérverkskravet &r R 90, dvs samma krav pa skydd av stommen som stommens
brandtekniska klass.

Flera av Svensk Forsakrings medlemsbolag &r av den bestamda asikten att
samhéllskritiska byggnader med brannbar stomme (oavsett vaningsantal) inte ska
tilldtas och att Boverket darfor bor reglera detta i foreskrifter och allmanna rdd om
sakerhet i hédndelse av brand i byggnader. Skulle exempelvis ett akutsjukhus
uppféras med brannbar stomme och en mindre brand orsaka omfattande fukt- och
brandsanering skulle stérre delen av sjukhuset tvingas evakuera under 1&ng tid,
vilket skulle f& oacceptabla konsekvenser pa samhallsniva. Vi anser att
sambhallskritiska byggnader bor definieras i byggnadsklass 0 och kravstallas for att
fa ett hdgre egendomsskydd som star i paritet med vikten av att den har typen av
byggnader inte drabbas av orimliga egendomsskador och avbrott i handelse av
brand.

Ikrafttradande

Utarbetande av sa pass samhéllsviktiga regler sdsom brandskyddet maste fa ta den
tid som behovs for att bli bra. Mot den bakgrunden &r remisstiden och
planldaggningen for ikrafttradande orimligt — fér att inte sdga nonchalant - kort pa
ett sa pass omfattande och komplicerat material. Det snarare visar pa ett ointresse
fran Boverkets sida att dverhuvudtaget féra en dialog med de parter som sedan ska
hantera konsekvenserna av de kommande kraven. Vi befarar att manga av
remissinstanserna inte kommer hinna sétta sig in i materian pa ett tillfredsstallande
satt och darmed finns en pataglig risk att regelverket inte blir férankrat hos de som
ska tillampa det.

Nagon tid att ta till sig eventuella synpunkter och revidera férslaget saknas i
Boverkets tidsplan fér ikrafttrddande. For férsékringsbranschens och manga andra
aktérer som “drabbas” av denna forandring kommer det finnas minimal tid att
skriva om branschregler, utbilda och skapa en kunskap om de nya reglerna. De
flesta kommer sannolikt arbeta efter de dldre regelverken, vilket gér denna reform
obehdvlig.

Med forhoppning om att nu avldamnade synpunkter kommer att beaktas vore det
l&mpligt att genomféra en ny remissrunda dar tid medges fér en ingdende
granskning samt skjuta pa ikrafttraddandet.

ivensk Férsakring
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