Svensk Forsakring

Finansdepartementet
Fi2023/00559
Fi2023/01114

Yttrande

Stockholm 2023-05-15

En lag om tillaggsskatt for foretag i stora koncerner
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Svensk Forsédkring tackar for maéjligheten att Iamna synpunkter pd rubricerade
delbetankande och promemoriat. Vi lamnar inledningsvis évergripande synpunkter
p& genomfdrandet av minimibeskattningsdirektivet?. I évrigt begrénsar sig vart
yttrande till de forslag som direkt eller indirekt beror forsakring.

Svensk Forsdkring ar medlem i Naringslivets Skattedelegation (NSD) och deltar i
delegationens yttrande. Svensk Férsakring ansluter sig aven till vad som har férts
fram av NSD.

Sammanfattning

e OECD:s modellregler? och minimibeskattningsdirektivet syftar till att stavja
otillborlig skatteplanering och skatteflykt. Svensk Férsakring bedomer det vara
klarlagt att regelverket inte &r inriktat mot saddan verksamhet som bedrivs av
svenska tjanstepensionsféretag och livférsakringsforetag.

o Det maste sakerstéllas att jamforbar verksamhet behandlas lika for
tillaggsskatteandamal for att fortsatt skattemassig neutralitet ska rdda pa
tjidnstepensions- och livférsakringsomradet samt att svenska sparare inte
drabbas av tilldggsskatten.

1 Delbeténkandet En lag om tilldggsskatt for foretag i stora koncerner (SOU 2023:6) (delbetédnkandet)
och promemorian Kompletteringar till delbetdankandet En lag om tilldaggsskatt for féretag i stora
koncerner (SOU 2023:6) (promemorian)

2 R&dets direktiv (EU) 2022/2523 av den 14 december 2022 om sékerstéllande av en global
minimiskatteniva for multinationella koncerner och storskaliga nationella koncerner i unionen
(minimibeskattningsdirektivet)

3 OECD, 2021, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS (OECD:s modellregler)
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e Regelverket maste utformas pa ett sddant sétt att det inte finns ndgon oklarhet
om vilka enheter som ska undantas fran regelverket for tilldggsskatt.

e Forslaget till lag om tillaggsskatt (lagférslaget) behéver ocksad anpassas till en
svensk kontext med beaktande av avkastningsskatten. Att i grunden férandra
beskattningen av verksamhet som i dag &r féremal for avkastningsskatt kan
inte genomfdras utan en noggrann konsekvensutredning som beaktar bland
annat férsakringstagarnas och andra ersattningsberattigades intressen.
Interaktionen mellan avkastningsskatt och tilliggsskatt far varken leda till
omotiverad beskattning eller till ojamlik beskattning.

e Det maste klargéras att uppskjutna skatteskulder som avser sékerhetsreserver
ar att likstédlla med foérsakringsreserver i detta avseende.

Overgripande synpunkter

De remitterade férslagen har sin grund i att begransa skatteplanering som utnyttjar
luckor och brister i skatteregler for att flytta vinster till Iainder med I1&g eller ingen
skatt. Svensk Forsakring staller sig i och fér sig bakom detta syfte. Det ar dock
avgorande att de atgarder som genomférs &r proportionerliga, varvid hdnsyn bland
annat maste tas till den administrativa bérda som férslagen innebér fér dem som
berdrs av regleringen. Férslagen maste ocksa leva upp till vissa grundlaggande
rattssakerhetsaspekter.

Vid mer omfattande och komplexa forfattningsforslag, som det nu remitterade
regelverket, bor sarskilt hoga krav stéllas pa en god beredningsprocess. Det finns
darfor all anledning att vara mycket kritisk mot hur forhandlingsarbetet bedrivits
inom saval OECD som EU och hur det dérefter féljande genomférandet har skett
nationellt. Berdrda foéretag har varit tvungna att inleda arbetet med att skapa
rutiner for efterlevnad av en reglering utan att veta hur den slutligt ska tolkas -
eller ens se ut - i Sverige. Det ar ytterst beklagligt att det har genomférandet har
forcerats fram.

Vidare ar forslagen i delbetankandet och promemorian fér omfattande och
komplexa for att det — inom givna tidsramar — ska vara mdéjligt att uppmarksamma,
analysera och beskriva alla oklarheter. Utéver de kostnader som omnamns i
konsekvensanalyserna kan konstateras att den aktuella beredningsprocessen i sig
kan medfora betydande tillkommande kostnader for féretagen. Exempelvis &r
lagférslaget i flera delar sa otydligt att det fér manga foretag &r svart att bedéma
och dérmed forutse om och i sadant fall vilka systemanpassningar som behdver
vidtas. For de fall omfattande systemanpassningar behdver initieras kravs dartill en
mycket god framférhallning. Om nédvéandiga systemanpassningar inte hinner att
genomfodras i tid, kan uppgifterna till rapporteringen i stallet behdva tas fram
manuellt, vilket kommer att vara mycket tidskrdavande och i vissa fall omdjligt. For
vissa foretag ar det oklart huruvida de éver huvud taget kommer att omfattas av
lagférslaget, exempelvis som undantagen enhet. Aven dessa féretag behdver lagga
resurser pa analys och eventuella nédvéandiga systemanpassningar for att kunna
hantera en eventuell rapportering.
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Utg@ngspunkten maste vara att s undermaliga regelverk som nu féreslas inte ska
drabba skétsamma foretag. Lika viktigt ar att inte heller forsakringstagare eller
andra erséttningsberattigade direkt eller indirekt paverkas genom tkade
skatteuttag eller omotiverade kostnader. I detta sammanhang kan det ocksa
noteras att det saknas en konsekvensanalys avseende hur férslaget kan paverka
sparandemarknaden, saval i stort som pé tjdnstepensions- och
livforsakringsmarknaden.

Svensk Férsdkring utgar darfor fran att berérda internationella organ,
skattemyndigheter och politiker inser behovet av att i mojligaste man underlatta for
féretagen som har att hantera regelverket samt agerar fér att anpassa regelverket i
situationer dar det leder till omotiverade effekter. OECD:s temporéra

lattnadsregler? &r ett steg i ratt riktning, men ytterligare lattnader behdvs. Bland
annat efterfragas lattnadsregler som tréffar de nationella koncernerna, da de inte
omfattas av OECD:s modellregler. Det &r ocksd anmarkningsvéart att OECD:s
permanenta latthadsregler @nnu inte har presenterats. Minimibeskattningsdirektivet
ska, som bekant, vara genomfért per den 1 januari 2024.

Det ar nu av yttersta vikt att regeringen verkar for att de omfattande oklarheter
som alltjamt réder, sdvél nationellt som internationellt, undanrdjs.

Skattemassig neutralitet for tjanstepension och annat
sparande pa livférsakringsmarknaden

Utgangspunkter

Svensk Forsakrings uppfattning ar att alla férandringar i skattelagstiftningen som
direkt eller indirekt kan paverka beskattningen av olika typer av sparande behéver
vara val dvervagda och noggrant utredda. I annat fall riskerar forandringen att leda
till omotiverad eller ojamlik beskattning med féljd att vissa aktdrer pa
sparandeomradet kan komma att gynnas framfér andra och enskilda sparare
riskerar att missgynnas.

Livférsakringsmarknaden for tjdnstepension och annat sparande ar sarskilt kénslig
for forandringar i skattelagstiftningen eftersom férsakringssparande och
verksamhet avseende sadant sparande &r Iangsiktig till sin karaktar. Det &r darfor
angeldget att féretag behandlas pa ett skatteméassigt neutralt satt i forhallande till
andra foretag som bedriver motsvarande verksamhet.

Regeringen har i tidigare lagstiftningsdarenden uttalat att den anser att det bor
"rdda skattemaéssig neutralitet mellan aktérerna pa tjanstepensionsomradet och att
tjanstepensionsféretag darfor bor beskattas pad samma satt som
livforsakringsforetag”>. Svensk Forsékring delar regeringens uppfattning, men
énskar for tydlighetens skull framhalla att skattemé&ssig neutralitet sjalvfallet bor
rada mellan alla aktérer pa livférsakringsmarknaden, det vill séga aven for
tjanstepensionsféretagen respektive livférsakringsféretagen sinsemellan.

4 OECD, 2022, Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two),
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS
5 Prop. 2018/19:161 Skatteregler for tjdnstepensionsféretag, s. 1 och 27
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Enligt Svensk Forsakrings bedémning riskerar dock lagférslaget leda till att det inte
kommer att rdda skattemassig neutralitet, vare sig mellan aktérerna pa
tjanstepensionsomradet eller livférsékringsomradet i 6vrigt.

Pensionsenhet

Svensk Férsékring anser att det bér klargbras att det med pensionsenhet
exempelvis avses tjdnstepensionsforetag enligt lagen (2019:742) om
tjdnstepensionsféoretag (LTF) och livférsékringsféretag som uppfyller kraven for att
omvandlas till tjdnstepensionsféretag enligt 2 kap. 5 § LTF.

Svensk Forsékring anser att det kvantitativa kravet om “uteslutande eller s§ gott
som uteslutande” bor vara uppfyllt om verksamheten, som utgérs av att
tillhandahélla eller administrera pensionsférméner och kompletterande eller
tillfélliga férm&ner, uppgdr till minst 90 procent av féretagets totala
forsékringstekniska avséttningar och eget kapital enligt lagen (1995:1560) om
8rsredovisning i forsékringsforetag (ARFL).

Svensk Forsékring anser att verksamhet som avser “pensionsférm8ner och
kompletterande eller tillfélliga form&ner till enskilda” bér innefatta
tjidnstepensionsférsékringar som kan ing8 i en tjdnstepensionsverksamhet enligt

1 kap. 4 § LTF samt forsékringar som utgor pensionsforsékringar enligt 58 kap. 2 §
inkomstskattelagen (1999:1229, IL). Svensk Férsékring anser vidare att kravet p8
tryggande bér vara likstéllt med att forsdkringarna dr sékrade eller skyddade
genom nationella bestédmmelser.

Svensk Forsékring uppmanar ocksd lagstiftaren att inom ramen fér den fortsatta
beredningen att préva vilka kapitalférsékringar som kan inrymmas i begreppet
“pensionsférm8ner och kompletterande eller tillfélliga férm&ner till enskilda” och om
ocks8 dessa kan anses som tryggade i lagférslagets mening.

Svensk Forsékring anser att kravet p§ reglering som pensionsenhet bér ges en vid
tolkning och att det for svenskt vidkommande bér innefatta féretag som stdr under
Finansinspektionens tillsyn, det vill séga livférsékringsbolag och
tjdnstepensionsféretag.

Definitionen av begreppet pensionsenhet

I 2 kap. 36 § i lagférslaget lamnas en definition av begreppet pensionsenhet.
Svensk Forsdakring anser att forslaget till definition i flera avseenden ar otydligt och
att det behdvs fortydliganden av hur bestammelsen ska tolkas, inte minst i en
svensk kontext och av neutralitetshansyn. Det &r av stor vikt att bestammelsen ar
tydlig dels da enheter som utgér pensionsenheter ar helt undantagna fran
lagférslagets tillampning enligt 1 kap. 7 § 5, dels da enheter som omfattas av
lagforslaget kan behdva justera resultatet for pension som tryggas genom
overféring till pensionsenhet enligt 3 kap. 18 §.

Savél OECD:s modellregler som minimibeskattningsdirektivet syftar till att stavja
otillbérlig skatteplanering och skatteflykt och bér inte vara inriktade mot sddan
verksamhet som bedrivs av svenska tjanstepensionsféretag och
livforsakringsforetag. Svensk Forsakring uppmanar darfor inledningsvis lagstiftaren
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till att ge definitionen av pensionsenhet en sa vid tolkning som méjligt vid det
nationella genomférandet, vilket inte b6r vara i strid med reglernas syfte.

Av punkt 7 i ingressen till minimibeskattningsdirektivet framgar att avsikten &r att
undanta vissa enheter pa grundval av deras sérskilda syfte och stallning, bland
dessa pensionsenheter, och att sddana enheter i vissa fall inte alls ska beskattas.
Det framgar ocksa att undantaget for pensionsenheter &r avsett att omfatta saval
privata som offentliga enheter. Huvudsyftet med att undanta pensionsenheter ar
att verksamheten framfor allt &r avsedd att tillgodose ett pensionssyfte.

Forfattningskommentaren till 2 kap. 36 § hanvisar till definitionen av “pension fund”
i OECD:s modellavtal fér skatter pa inkomst och formégenhet med tillhdrande
kommentarer, dar det bland annat framgar att det finns en betydande mangfald
avseende de juridiska och organisatoriska egenskaperna hos “pension funds” runt
om i varlden och att definitionen déarfér behdver vara bred.®

I ménga lander &r det vanligt att pensionsférmaner som tillhandahalls av
socialférsékringssystemet kompletteras med férmaner som tillhandahalls av privata
féretag och organisationer, sasom exempelvis tjanstepensioner, privat
pensionssparande samt kompletterande skydd i form av ersattning vid sjukdom
eller till efterlevande. Utformningen av de nationella pensionssystemen kan déarfor
skilja sig mycket at mellan olika l&nder.

I Sverige tillhandahalls en stor del av dessa kompletterande pensionsférmaner av
tjanstepensionsforetag och livforsakringsféretag. Verksamheten i dessa foretag
syftar helt eller delvis till att understddja ett pensionssyfte. Verksamhetens sarart
har ocksa bekréftats av den svenska lagstiftaren bland annat genom att dessa
associationsformer omfattas av sérskilda skatteregler. Darutover &r bade
livférsakringsforetag och tjéanstepensionsforetag underkastade en omfattande
rorelsereglering och tillsyn, allt i syfte att s@kerstéalla verksamheten.

I det féljande avses med

o kvalificerande verksamhet: verksamhet som bestar i att administrera eller
tillhandahalla pensionsformaner och kompletterande eller tillfalliga formaner
till enskilda i staten dar enheten ar etablerad,

e det kvantitativa kravet: kravet att enhetens verksamhet i staten uteslutande
eller sa gott som uteslutande ska besta av kvalificerande verksamhet,

o verksamhetskravet: det kvantitativa kravet i kombination med (kravet pa)
kvalificerande verksamhet,

e regleringskravet: kravet att enheten ar reglerad i staten dar den &r
etablerad, och

e det alternativa tryggandekravet: kravet, fér det fall att enheten inte
uppfyller regleringskravet, att formanerna ar tryggade.

Begreppet uteslutande eller sd gott som uteslutande

Svensk Férsdkring anser att det kvantitativa kravet “uteslutande eller s& gott som
uteslutande” bér kunna tolkas i enlighet med IL, dér begreppet motsvarar cirka

6 OECD, 2019, Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full version), artikel 3.1 ii),
p. 10.9
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90-100 procent.” Det kan ocksd noteras att i IL avses med begreppet ringa cirka
5-10 procent.®

Som ytterligare stéd for var uppfattning kan en jamférelse ocksa géras med den
kvantitativa bedémning som gjordes i frdga om tjénstepensionsféretag som, enligt
4 kap. 5 § LTF, inte far bedriva annan verksamhet &n tjénstepensionsverksamhet,
med undantag for just en ringa andel 6vrig verksamhet (6vergangsreglering).® I
samband med inférandet av LTF konstaterades att en omvandling till
tjanstepensionsféretag inte forhindrades av att en ringa andel av féretagets
samlade dtaganden avsag annan verksamhet &n tjénstepensionsverksamhet.?
Begreppet “ringa” anses enligt 1 kap. 3 § Finansinspektionens foreskrifter och
allmanna rad om tjénstepensionsféretag (FFFS 2019:21) motsvara fem procent.

Da begreppet pensionsférmaner enligt Svensk Férsakrings uppfattning har en
vidare innebdrd an begreppet tjdnstepension enligt LTF bér det kvantitativa kravet
pa "uteslutande eller s& gott som uteslutande”, med stéd av innebdrden hos
motsvarande begrepp i IL, och ddrmed verksamhetskravet anses vara uppfyllt om
den kvalificerande verksamheten uppgar till minst 90 procent av foretagets totala
forsakringstekniska avsattningar och eget kapital enligt ARFL. !

Pensionsformaner och kompletterande eller tillfdlliga formé&ner till enskilda
samt kravet pa tryggande

Delbeténkandet &r otydligt i fraga om vilka forsakringar som kan ingd i den
kvalificerande verksamheten. For enheter som inte &r reglerade méaste dessutom
fdrmanerna vara tryggade enligt 2 kap. 36 § andra stycket i lagférslaget. Av
forfattningskommentaren i delbeténkandet framgar att det ska vara fraga om
pensionsférmaner, som pa annat satt &n att enheten &r reglerad, &r tryggade
genom nationell ratt. Motsvarande uppfattning lamnas daven av OECD som anger att
det ska vara frdga om “retirement benefits /.../ [that] are secured or otherwise
protected by national regulations”.?

Svensk Férsakring foreslar att den kvalificerande verksamheten och det alternativa
tryggandekravet knyts an till forsékringar som kan tillhandahallas i en
tjanstepensionsverksamhet respektive utgor pensionsforsékringar enligt IL.
Harigenom skulle de berdrda forsdakringarna omfattas av nationella bestammelser
som syftar till att sékerstalla ett pensionssyfte och det alternativa tryggandekravet
bér ddrmed vara uppfyllt. Forslaget fran Svensk Forsédkring innebér att alla
forsakringar som kan meddelas enligt 1 kap. 4 § LTF samt alla forsékringar som
utgor pensionsférsakring enligt 58 kap. 2 § IL (oberoende av om de kan meddelas
enligt LTF) omfattas av uttrycket “pensionsférmaner och kompletterande eller
tillfalliga formaner till enskilda” och dérmed kan inrdknas i den kvalificerande
verksamheten. Det innebar att ett tjanstepensionsforetag per definition anses

7 Prop. 1999/2000:2 Inkomstskattelagen, del 2, s. 498

8 ibid

9 punkt 3 i ikrafttrédande- och 6vergangsbestdmmelserna till LTF

10 prop, 2018/19:158 En ny reglering for tjdnstepensionsféretag, s. 1 f. och s. 665 f.

11 3fr 1 kap. 3 § Finansinspektionens foreskrifter och allméanna r&d om tjanstepensionsféretag
(FFFS 2019:21)
12 OECD:s modellregler artikel 10.1, p. 90
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uppfylla verksamhetskravet, inkluderat tjdnstepensionsféretag som endast
tillhandahaller férsdkringar som meddelas som tillégg till forsakringar dar
utbetalningarna &r beroende av att en eller flera personer uppnar eller férvéntas
uppna en viss alder.

Detsamma galler livférsakringsforetag som bedriver verksamhet som motsvarar
sadan verksamhet som kan bedrivas av ett tjanstepensionsféretag. Ett sddant
livforsdkringsforetag skulle, utan ytterligare atgérder rérande verksamheten, kunna
omvandla sig till ett tjainstepensionsféretag och bér dédrmed ocksa kunna anses
uppfylla verksamhetskravet i 2 kap. 36 § forsta stycket i lagférslaget. Uppfyllandet
av verksamhetskravet inkluderar ddrmed sadan verksamhet som enligt de
rérelseréttsliga reglerna far bedrivas i ett tjanstepensionsféretag men som i
praktiken tillhandah&lls genom ett livférsakringsforetag. Bedémningen av om
verksamheten ar kvalificerande eller inte ar dérmed oberoende av den valda
associationsformen.

Utdver de ovan namnda exemplen bor ett livférsékringsféretag som har en
verksamhet innehallande tjanstepensionsverksamhet och privat pensionsférsdkring
uppfylla verksamhetskravet.

I tillagg till Svensk Forsakrings uppfattning enligt ovan uppmanar vi lagstiftaren att
inom ramen for den fortsatta beredningen ta stallning till vilka kapitalforsékringar
som kan ingd i den kvalificerande verksamheten néar dessa inte kan meddelas enligt
1 kap. 4 § LTF, och om ocksa dessa férsakringar kan anses som tryggade i
lagférslagets mening. Fér manga féretag utgér kapitalférsakringar ett satt att helt
eller delvis tillgodose reella pensionsbehov nér tjdnstepensionsforsakringar enligt
LTF eller pensionsférsakringar enligt IL av olika skal inte kan nyttjas. Tecknande av
kapitalférsékringar fyller ddrmed en viktig funktion fér Sveriges smafretagare.
Vidare ar det vanligt férekommande bland foretag som saknar kollektivavtal att
pension upphandlas av livférsdkringsféretag som "“ett paket” av
pensionsférsakringar kombinerat med kapitalforsékringar for att tillgodose
pensionsbehovet. Om sddana kapitalférsékringar som syftar till att sdkerstalla
dessa reella pensionsbehov inte kan inrymmas i den kvalificerande verksamheten,
eller att de inte ses som tryggade i lagférslagets mening, riskerar det att leda till en
konkurrenssnedvridning mellan olika aktérer p& grund av att vissa kundkollektiv
riskerar att drabbas av tillkommande kostnader och darmed légre pensioner,
medan andra kundkollektiv inte drabbas.

Reglering som pensionsenhet

Bestdmmelsen i 2 kap. 36 § i lagférslaget maste tolkas i ljuset av att en, enligt den
féreslagna definitionen, kvalificerande verksamhet kan bedrivas i manga olika
foretag. Mot den bakgrunden, tillsammans med att det i svensk ratt saknas en legal
definition av begreppet pensionsenhet, anser Svensk Forsdkring att det inte &r
lampligt att begrénsa kravet pa reglering till en viss typ av associationsform.

Enligt OECD innefattar regleringskravet ett krav fran staten (eller ndgon av dess
subdivisioner eller lokala myndigheter) att sdakerstéalla att enheten anvands for
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investeringar i syfte att tillhandahalla pensionsférmaner och kompletterande eller
tillfalliga formaner.13

Kravet pa reglering bor darfor tolkas som att det tar sikte pa att verksamhet
bedrivs under ndgon form av tillsyn som reglerar férutsittningarna for den bedrivna
verksamheten och sékerstéller att det finns tillgdngar for att tillgodose
betalningarna av de framtida pensionsférmanerna eller de kompletterande eller
tillfalliga formanerna. Kravet pa reglering bér dédrmed ges en vid tolkning, och i vart
fall inkludera tjanstepensionsféretag och livférsakringsféretag som badde omfattas
av séarskild rérelsereglering och star under Finansinspektionens tillsyn.

Vissa neutralitets- och gransdragningsfragor

Svensk Forsékring anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet m8ste
sdkerstéllas att jamforbar verksamhet behandlas lika for tilldggsskattedndamél for
att fortsatt skatteméssig neutralitet ska rdda p§ tjdnstepensions- och
livférsékringsomrddet.

Svensk Fdérsakring ser en dverhangande risk att lagforslaget leder till att jamforbar
verksamhet behandlas olika fér tillaggsskatteandamal. En betydande mangd kapital
finns i dag placerat hos livforsakringsforetag i forsédkringar som kan meddelas av
tjanstepensionsféretag enligt 1 kap. 4 § LTF eller som utgdr pensionsférsakring
enligt IL, men dér féretagen dven meddelar annan férsdkring (exempelvis andra
livforsakringar for langsiktigt sparande). For det fall sddan annan forsékring inte
anses utgéra kvalificerande verksamhet och omfattningen av sddan verksamhet
leder till att det kvantitativa kravet inte kan uppfyllas, uppfyller sddana foretag inte
verksamhetskravet i 2 kap. 36 § i lagforslaget.

Svensk Foérsakring bedémer att lagforslaget innebar en risk for att den samlade
beskattningen av verksamhet avseende exempelvis pensionsférsakring kan variera
fran foretag till féretag pa grund av omfattningen av annan férsékring som
foretagen meddelar.

I tillagg till Svensk Férsakrings uppfattning enligt ovan uppmanar vi lagstiftaren att
inom ramen for den fortsatta beredningen ta stallning till om kvalificerande
verksamhet kan undantas fran regelverket for tillaggsskatt och vilka liknande
fragestaliningar som behdver 6sas for att sakerstélla en fortsatt skatteméassig
neutralitet pa tjanstepensions- och livférsdkringsomradet.

Betydande risk for tillaggsbeskattning av svenska odmsesidiga livbolag

Lagforslaget behéver genomféras pd ett genomtéankt sétt for att det inte ska riskera
att medféra en pdtaglig skatteméssig snedvridning p8 livférsékringsmarknaden fér
tjanstepension eller annat I8ngsiktigt sparande.

Den aktuella skattereformen har inte som mal eller syfte att medféra en
minimibeskattning av tjédnstepension eller annat l&ngsiktigt sparande som sker av
eller till forman for enskilda. Det framgdr bland annat av att fysiska personer inte
kan bli skattskyldiga till tillaggsskatt, men ocksa av omsténdigheten att sadana

13 OECD, 2017, Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Condensed Version 2017),
artikel 3.1 ii), p. 10.14

8 (20)



JSvensk Férséakring

enheter som typiskt sett forvaltar kapital &t eller till forman for enskilda - bland
annat vissa investeringsfonder och pensionsenheter — uttryckligen undantas fran
regelverkets tilldmpningsomrade. 4

Utformningen av regelverket @r dock problematisk for svenska 6msesidiga
livbolags. De tjénstepensionsforsékringar och andra livférsékringar for 1angsiktigt
sparande som svenska 6msesidiga livbolag meddelar avser s gott som uteslutande
sa kallad traditionell forsakring'. For sadana forsdkringar gor svenska 6msesidiga
livbolag férhallandevis begrénsade avséttningar till férsékringstekniska
avsattningar, vilket medfor att det ofta uppstar betydande bokféringsméssiga
dverskott for dessa bolag. Det 6verskott som uppstdr ansamlas i stéllet i en
konsolideringsfond, som utgoér bundet eget kapital. Den slutliga ratten till de
ansamlade dverskotten anses tillhéra forsakringstagarnal’. Detta aterspeglas bland
annat i 3 a § tolfte stycket lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel (AvPL) d&r det anges att tillgdngar som svarar mot
konsolideringsfonden ska anses forvaltade for forsakringstagarnas rakning.

Att svenska 0msesidiga livbolag genererar bokféringsmassiga 6verskott, i
kombination med att verksamhet avseende tjanstepensionsfdrsakring och annan
livférsakring for 1dngsiktigt sparande &r foremal for avkastningsskatt, innebar enligt
Svensk Forsakrings bedomning en 6éverhdngande risk for att svenska émsesidiga
livbolag och darmed férsakringstagarna kan komma att belastas med betydande
belopp for tilldggsskatt. Foljaktligen riskerar regleringen — om den inte genomfors
pa ett genomténkt satt — att medféra en pataglig skatteméssig snedvridning pa
livférsakringsmarknaden for tjanstepension och annat I&ngsiktigt sparande.

Hur kapitalet och avkastningen pa detta kapital beskattas &r inte en omsténdighet
som &r av betydelse for en sparare i dag, da beskattningen inte skiljer sig at mellan
olika forsakringsgivare. Svensk Forsakrings uppfattning ar att beskattningen inte
heller i framtiden ska vara en sddan omsténdighet.

Undantagna enheter och investeringsenhet for pensioner

Svensk Forsékrings uppfattning &r att lagstiftningen méste utformas pd ett sdant
satt att det inte finns n8gon oklarhet om vilka enheter som ska undantas frén
regelverket for tilldggsskatt. Detta eftersom definitionen av undantagna enheter
kan vara avgbrande for om en koncern éver huvud taget omfattas av

14 1 |agforslaget undantas dven investmentforetag enligt 39 kap. 15 § IL, vilka definitionsmé&ssigt méste
ha ett stort antal fysiska personer i sin dgarkrets.

15 Med svenska 6msesidiga livbolag &syftas i det foljande svenska émsesidiga livforsakringsbolag och
svenska livférsakringsaktiebolag som bedrivs enligt msesidiga principer och som inte far dela ut vinst.
For det fall att inte alla tjanstepensionsforetag ska anses utgora pensionsenheter enligt 2 kap. 36 § i
lagforslaget kan motsvarande frégestallningar aktualiseras dven for svenska émsesidiga
tjianstepensionsbolag och svenska tjénstepensionsaktiebolag som bedrivs enligt émsesidiga principer och
som inte far dela ut vinst.

16 Traditionell férsakring &r en sparform dér forsakringsbolaget avgor hur kapitalet ska placeras, till
skillnad frén fondférsakring och depaférsédkring dar det i normalfallet &r forsakringstagaren eller den
forsakrade som avgor vilka vardepapper kapitalet ska placeras i.

17 Med forsdkringstagarna avses bade forsakringstagare och andra erséttningsberéttigade. Ett exempel
ar en arbetsgivare som tecknat pensionsforsékring for att trygga pensionsutféstelser
(férsékringstagaren) till forman for sina anstallda (andra erséttningsberattigade).
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rapporteringsskyldighet med mera enligt regelverket och d§ kostnaderna fér att
genomféra regelverket férvédntas vara betydande.

Inledande kommentarer

Vissa typer av enheter, bland annat pensionsenheter, undantas enligt 1 kap. 7 § i
lagférslaget fran regelverket for tilldggsskatt. Anledningen till undantaget &r att
dessa ofta omfattas av sarskilda skatteregler och att tillampning av de globala
reglerna om tillaggsskatt skulle kunna motverka det syftet.

I tillagg till de undantagna enheter som omnamns i 1 kap. 7 § i lagforslaget
undantas dven vissa enheter som &gs av en eller flera undantagna enheter enligt
1 kap. 8 och 9 §§. Syftet med det utékade undantaget &r att om en undantagen
enhet av regulatoriska eller kommersiella skél gér en investering eller bedriver en
viss typ av verksamhet genom en separat enhet ska denna behandlas pd samma
satt som den undantagna enhet som raknas upp i 1 kap. 7 §. Enligt 1 kap. 10 § 1 i
lagforslaget galler dock detta inte om enheten &gs av en investeringsenhet for
pensioner.

Investeringsenhet for pensioner

Vad som utgoér en investeringsenhet fér pensioner definieras i 2 kap. 37 § i
lagférslaget. Forsta ledet av paragrafen avser investeringsverksamhet till forman
fér en pensionsenhet och dverensstammer i huvudsak med OECD:s modellregler
och minimibeskattningsdirektivet. Andra ledet synes dock i lagférslaget ha fatt en
annan och snévare innebérd &n i de nyss ndmnda regelverken da det endast
férefaller syfta pa investeringsverksamhet. Detta &r, enligt Svensk Forsakrings
uppfattning, en feltolkning av artikel 3.34 i minimibeskattningsdirektivet dar andra
ledet omfattar verksamhet som &r understdédjande (“ancillary”) till den reglerade
verksamhet som pensionsenheten bedriver i stort. Denna feltolkning &r troligen
ocksa forklaringen till varfor “pensionstjansteforetag” i minimibeskattningsdirektivet
blivit “investeringsenhet for pensioner” i lagforslaget.

Regleringen behover sdttas i en svensk kontext

Gransdragningen mellan vad som &r en undantagen enhet i 1 kap. 8 och 9 §§ i
lagférslaget och vad som utgér en sddan investeringsenhet fér pensioner, som
definieras i 2 kap. 37 § samma lagférslag, behdver tydliggéras da definitionerna
delvis a@r dverlappande. Vidare bér dessa regler dven sattas i en svensk kontext.

Eftersom det svenska pensionssystemet, dar férsékring ofta anvands fér att trygga
pensionsatagande, skiljer sig betydligt fr&n hur pensioner tryggas i utlandet, finns
det en risk att formuleringar i OECD:s modellregler och
minimibeskattningsdirektivet &r svara att tilldmpa och tolka om de utan en grundlig
analys genomférs direkt i svensk lagstiftning. Exempel pa en investeringsenhet for
pensioner i utlandet &r sannolikt sddana bolag som forvaltar medel at
pensionsfonder, men som inte sjélva &ger tillgdngarna (sdsom PGGM och APG i
Nederlanderna).
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Ett svenskt exempel pd en “undantagen enhet” enligt 1 kap. 8 § i lagférslaget bor
vara ett helagt dotterbolag som &ger en fastighet eller flera fastigheter med syfte
att generera avkastning at moderbolaget, det vill siga pensionsenheten. Om ett
helagt dotterbolag (holdingbolag) till en pensionsenhet i sin tur ager ett
fastighetsédgande bolag bér bade holdingbolaget och fastighetsbolagen vara
undantagna enheter enligt 1 kap. 8 § (och 1 kap. 10 § 2). Svensk Férsakring
grundar denna uppfattning pa det faktum att pensionsenheters direkta och
indirekta fastighetsinvesteringar &r Iangsiktiga. Holdingbolagets verksamhet maste
dérfor anses bestd i att uteslutande eller s& gott som uteslutande inneha tillgdngar
- aktier i dotterbolag - till foSrman fér pensionsenheten (1 kap. 8 §) snarare an att
uteslutande eller sa gott som uteslutande investera medel till férman for
pensionsenheten (2 kap. 37 §). D3 svenska pensionsenheter ofta dger och
forvarvar fastighetsbolag genom holdingbolag anser Svensk Forsékring att denna
tolkning tydligt bér framgd av allm&nmotiveringen eller férfattningskommentaren
till lagférslaget.

Fragan &r vidare om ett bolag, &gt av en pensionsenhet, med anstéllda som
forvaltar fastigheter 3t flera bolag i koncernen i stéllet riskerar att ses som en
investeringsenhet for pensioner och om detta i sin tur innebér att samtliga bolag
som ligger under detta bolag inte omfattas av undantaget enligt 1 kap. 10 § 1. En
rimlig tolkning av minimibeskattningsdirektivet, och som darmed enligt Svensk
Forsakring ska genomféras i svensk ratt, ar att om moderbolaget i koncernen ar en
pensionsenhet, som inte ar en investeringsenhet fér pensioner, och som direkt eller
indirekt ager bolag som uppfyller kraven i 1 kap. 8 eller 9 § ska samtliga dessa
bolag vara undantagna enheter. Detta bér gélla &ven om nagot bolag i en kedja av
dgande ocksa skulle kunna ses som en investeringsenhet for pensioner.

I OECD:s modellregler uttalas att undantagna enheter &r sddana som utfér tjanster
fér den undantagna enheten.® Det bér darfér inte spela nagon roll om
pensionsenheten ager bolaget direkt eller indirekt, om syftet ar att understodja
moderbolagets verksamhet. Lagforslaget &r otydligt i detta avseende och behdver
fértydligas. Om reglerna forblir otydliga eller medfér att atskillnad gors mellan
direkt och indirekt &gande kommer detta sannolikt leda till organisatoriskt
omotiverade omstruktureringar inom svenska koncerner, dar moderbolaget &r en
pensionsenhet.

Sprakliga kommentarer pa begrepp

Sprakliga justeringar bor géras sa att lagférslaget foljer
minimibeskattningsdirektivet. I bade OECD:s modellregler och den engelska
versionen av minimibeskattningsdirektivet anvdands begreppet "Pension Services
Entity”. I den svenska 6versattningen av direktivet anvands
"pensionstjansteféretag” i artikel 2.2 b), men i definitionen i artikel 3.34 i
minimibeskattningsdirektivet har - troligen av misstag — “Pension Services Entity”
blivit “pensionsenhet”. I lagférslaget (1 kap. 7 § och 2 kap. 37 §) anvands dock
begreppet "“investeringsenhet for pensioner” i stéllet.

18 OECD:s modellregler artikel 1.5.2, p. 44
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Avkastningsskatt

Svensk Forsdkrings uppfattning ar att lagférslaget behover anpassas till en svensk
kontext med beaktande av avkastningsskatten. Inom ramen fér den fortsatta
beredningen av lagférslaget behéver lagstiftaren fortydliga hur bestémmelserna i
lagférslaget ska tilldmpas i relation till avkastningsbeskattad verksamhet.

Svensk Forsédkring uppmanar dven lagstiftaren att inom ramen fér den fortsatta
beredningen av lagférslaget utreda om det &r mdojligt att inféra motsvarande
bestémmelser avseende samordning mellan beskattningsordningarna, varmed
resultat avseende avkastningsbeskattad verksamhet kan undantas frén
berékningen av det justerade resultatet enligt lagforslaget. Svensk Forsékrings
uppfattning &r att avkastningsskatt utgér en skatt som ska rédknas med enligt

3 kap. 26 § i lagforslaget och att detta uttryckligen bor anges i lagtexten,
alternativt framgd av allmédnmotiveringen eller férfattningskommentaren.

Om en fordelning av avkastningsskatt mellan inkluderade och exkluderade
redovisade intékter ska ske, mdste det i den fortsatta beredningen av lagférslaget
klargéras exakt hur férdelningen ska g4 till.

Svensk Forsékrings uppfattning &r att 3 kap. 30 § 1 i lagférslaget inte ska tillimpas
med avseende p8 avkastningsskatt och att detta uttryckligen bér anges i lagtexten,
alternativt framg8 av allmdnmotiveringen eller férfattningskommentaren.

Svensk Forsékring anser att varken avkastningsskatt eller ndgon annan svensk
skatt ska omfattas av justeringsbestédmmelserna i 3 kap. 22 och 27 §§ i
lagférslaget. Om n8gon svensk skatt — och d§ sérskilt avkastningsskatten — trots
vad som anfdrs ovan ska anses omfattas av bestdmmelserna, behéver det i den
fortsatta beredningen av lagférslaget sékerstéllas att relevant och utférlig ledning
ld&mnas fér bestdmmelsernas tolkning och tilldmpning.

Behov av anpassning respektive fortydligande

Livférsdkringsféretag!® beskattas som huvudregel enligt AvPL men kan ocksd vara
féremal for beskattning IL. Beroende pa den bedrivna verksamhetens art och typen
av forsakring som ett livférsakringsforetag meddelar kan andelen
avkastningsbeskattad verksamhet utgéra en storre eller mindre andel av foretagets
hela verksamhet. Fér manga livférsdkringsforetag utgoér andelen
avkastningsbeskattad verksamhet den klart évervéagande delen av féretagets hela
verksamhet.

Forenklat uttryckt beréknas avkastningsskatt pa en schablonméssig avkastning som
framst baseras pa vérdet av de nettotillgdngar som forvaltas for
forsékringstagarnas rakning? vid ingangen av beskattningsaret medan
inkomstskatten utgdr fran den bedrivna verksamhetens nettoresultat for
beskattningsaret. Eftersom avkastningsskatten berdknas p& en schablonmaéssig

19 Med livforséakringsforetag avses i det foljande avsnittet om avkastningsskatt dven
tjanstepensionsforetag for det fall att dessa foretag inte alltid ska anses utgéra pensionsenheter enligt
2 kap. 36 § i lagforslaget.

20 Aven tillgdngar som svarar mot konsolideringsfond anses enligt 3 a § tolfte stycket AvPL forvaltade
for forsékringstagarnas rakning till den del fonden enligt bolagsordningen far anvéndas for aterbéring till
forsakringstagarna eller andra erséattningsberéttigade pd grund av forsakringar.
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avkastning har den inte en direkt koppling till det redovisade resultatet och sdledes
inte heller till specifika redovisade intékter eller kostnader. I sammanhanget
fortjanar ocksa att podngteras att avkastningsskatt paférs dven néar
livforsakringsforetag redovisar forluster. Utgangspunkten fér beskattningen &r
saledes olika beroende pa i vilken utstrackning livférsakringsforetagets verksamhet
ar foremal for avkastningsskatt respektive inkomstskatt. Den svenska lagstiftaren
har gjort medvetna val avseende vilken typ av verksamhet som ska vara foremal
for respektive beskattningsordning, vilket bland annat kommer till uttryck i de
bestammelser som reglerar samordningen mellan beskattningsordningarna (se
framfor allt 3 a § AvPL och 39 kap. 3-5 §§ IL). Tilldggsskatten enligt lagforslaget
tar, likt inkomstskatten, utgdngspunkt i verksamhetens nettoresultat.

Svensk Forsdkring kan konstatera att avkastningsskatten inte namns i vare sig
delbetdnkandet eller i promemorian. Franvaron av uttryckliga bestdmmelser och
andra klargéranden med bé&ring pa avkastningsskatten gér att det i stora delar &r
oklart hur det féreslagna systemet for tilliggsskatt ska tillimpas pa verksamhet
som &r foremal for avkastningsskatt.

Vid den fortsatta beredningen av lagférslaget behéver skillnaderna mellan
beskattningsordningarna beaktas. Svensk Forsdkring vill understryka att det ar
sarskilt viktigt att det sékerstélls att interaktionen mellan avkastningsskatt och
tilldggsskatt varken leder till omotiverad beskattning eller till ojamlik beskattning.
Hansyn behover tas till férhallanden saval inom férsakringsbranschen som mellan
forsakringsbranschen och andra narliggande branscher.

Svensk Forsakring bedémer att det finns en stor risk att skillnaden i skatternas
utformning i sig kan leda till att den effektiva skatt som ska berdaknas enligt
lagforslaget klart understiger minimiskattesatsen vissa &r och klart éverstiger
densamma andra ar, enbart till fljd av att drets avkastningsskatt ska sattas i
relation till ett justerat resultat som den saknar direkt relation till. Ett
livforsakringsforetag skulle ddrmed kunna anses vara |&gbeskattat ett enskilt ar for
resultat som kommer att ingd i underlaget for avkastningsskatt aret efter.

Det ar Svensk Forsakrings uppfattning att syftet med tillaggsbeskattningen inte
borde vara att i grunden férandra beskattningen av verksamhet som i dag ar
foremal for avkastningsskatt. En sadan férandring kan inte genomféras utan en
noggrann konsekvensutredning som beaktar bland annat forsakringstagarnas och
andra ersattningsberattigades intressen.

De skéal som anférs underbygger Svensk Forsakrings uppfattning om behovet av att
ge begreppet pensionsenhet en vid tolkning. For livforsakringsforetag som inte
utgor en pensionsenhet eller som inte omfattas av eventuellt undantag foér
kvalificerande verksamhet, &@r det av vikt att det i regelverket finns en samordning
mellan avkastningsskatt och tillaggsskatt.

Svensk Forsdkring uppmanar darfor lagstiftaren att inom ramen for den fortsatta
beredningen av lagférslaget utreda om det &r mdjligt att inféra motsvarande
bestémmelser avseende samordning mellan beskattningsordningarna, varmed
resultat avseende avkastningsbeskattad verksamhet kan undantas frén
berakningen av det justerade resultatet enligt lagférslaget.
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For det fall en sadan samordning inte kan inféras finns ett behov av att klargéra hur
specifika bestammelser i lagforslaget ska tillampas avseende avkastningsskatt och
att avkastningsskatt utgér en medraknad skatt som inte ska reduceras.

Avkastningsskatt som medrdaknad skatt

I 3 kap. 26 § i lagférslaget anges vilka skatter som ska raknas med vid berdkningen
av en koncernenhets justerade skattekostnad. I Svensk Férsakrings
remissyttrande?!, daterat den 4 februari 2022, framférdes bland annat féljande om
avkastningsskatten.

Vi kan konstatera att Skatteverket nar det géller land-for-land-rapportering
anser att avkastningsskatten ar en form av inkomstskatt for bland annat
livférsakringsforetag. Verket har i ett stéllningstagande skrivit som foljer. "Om
avkastningsskatten inte ska ses som en inkomstskatt for dessa foretag vid
rapporteringen kommer det att se ut som om den verksamhet som de bedriver
ar skattebefriad i Sverige. Det riskerar att leda till felaktiga analyser i andra
l&ander. Det framgar av férarbetena nar avkastningsskatten inférdes att den &r
en form av inkomstskatt men vissa skal har gjort att bestémmelserna samlats
i en sarskild lag. Skatteverket anser darfér att den inkomstskatt som ska
rapporteras under posterna betald inkomstskatt och arets ackumulerade
inkomstskatt dven omfattar avkastningsskatt for de foretag dar
inkomstbeskattningen ersatts av avkastningsskatten. Det finns ingenting i
regelverket som tyder pa att den inte skulle kunna ingd enbart av den
anledningen att den &r beréknad pa en schablonméssig inkomst.”

Bestammelsen i 3 kap. 26 § 3 i lagférslaget motsvaras av artikel 4.2.1 (c) i OECD:s
modellregler och i kommentaren till denna artikel anges bland annat féljande.??

The “in lieu of” concept also covers Taxes that are imposed on an alternative
basis (i.e. other than net income) /.../ and which are used as substitutes for a
generally applicable income tax under the laws of the jurisdiction. Where, for
example, a jurisdiction imposes a simplified methodology for calculating the
income on a particular category of business or investment and this Tax is
imposed in substitution for a generally applicable income tax, then that Tax
falls within the definition of a Covered Tax.

Mot denna bakgrund anser Svensk Forsakring att avkastningsskatt utgor en skatt
som ska raknas med enligt 3 kap. 26 §. Det bor darfér uttryckligen anges i lagtext,
alternativt framga av allménmotiveringen eller férfattningskommentaren. En annan
ordning skulle — pa8 motsvarande sétt som Skatteverket redogér for i det ovan
citerade stéllningstagandet?® — medfora att livforsdakringsverksamhet felaktigt blir
att betrakta som helt eller delvis skattebefriad fran ett tilldaggsskatteperspektiv.

Avkastningsskatt pd undantagna intdkter

Lagférslaget innehdller flertalet bestdmmelser som innebér att vissa redovisade
intakter och kostnader ska eller far tas bort fran det justerade resultatet. Till

21 Remiss av Europeiska kommissionens forslag till rédets direktiv om en global minimiskatt for
multinationella foretag inom EU, Fi2021/04066

22 OECD:s modellregler artikel 4.2.1 (c), p. 32

23 gkatteverket, Land-for-land-rapportering — ar avkastningsskatt pa pensionsmedel en inkomstskatt vid
rapporteringen? 2017-11-08, dnr 202 439672-17/111
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exempel ska enligt 3 kap. 12 § utdelning pa andra innehav &n kortsiktiga
portféljinnehav inte inga i det justerade resultatet. Ett annat exempel &r att den
rapporterande enheten enligt 4 kap. 7 § far vélja att berdkna det justerade
resultatet for tillgdngar och skulder som redovisas till verkligt varde enligt
realisationsprincipen. Da ska vinst eller férlust som beror pa redovisning till verkligt
vérde elimineras. Savitt avser denna valméjlighet kan noteras att den kan tillimpas
pa merparten av livférsakringsforetagens placeringstillgéngar.

Om en intakt eller post inte ingar i det justerade resultatet foljer det av 3 kap.
30 § 1 och 34 § 1 i lagforslaget att den justerade skattekostnaden ska minskas
med den eventuella aktuella respektive uppskjutna skattekostnad som avser
intakten eller som ar hanférlig till posten.

Som namnts ovan berdknas avkastningsskatten pa en schablonméssig avkastning
och den har darfér inte en direkt koppling till redovisade intakter eller kostnader.
Uppskjuten skatt redovisas inte avseende avkastningsskatt.

Bestémmelsen i 3 kap. 30 § 1 i lagférslaget motsvaras av artikel 4.1.3 (a) i OECD:s
modellregler. Kommentaren till denna artikel ger enligt var mening inte ndgon
tydlig vagledning for hur avkastningsskatten ska hanteras vid tillampningen av nyss
namnda bestammelse.?* Att avkastningsskatten till foljd av dess utformning inte
kan avse en specifik redovisad intékt talar dock med styrka for att ndgon minskning
av redovisad avkastningsskatt inte ska ske till foljd av att redovisade intdkter inte
tas med i det justerade resultatet. Av samma skal gar det inte heller att till ndgon
rimlig rattvisande grad férdela avkastningsskatt mellan olika redovisade intdkter.

Sammantaget ar Svensk Forsakrings uppfattning att 3 kap. 30 § 1 i lagférslaget
inte ska tillimpas med avseende pa avkastningsskatt och att detta uttryckligen bor
anges i lagtexten, alternativt framga av allmanmotiveringen eller
forfattningskommentaren.

Om en fordelning av avkastningsskatt mellan inkluderade och exkluderade
redovisade intakter trots allt ska ske, maste det i den fortsatta beredningen av
lagférslaget klargoras exakt hur férdelningen ska ga till. Aven de direkta och
indirekta konsekvenserna av en sadan férdelning bor i sddant fall tydliggéras,
exempelvis vad avser effekter nar avrakning sker av utlandsk skatt mot
avkastningsskatt savitt avser utlédndsk kallskatt pa undantagna utdelningar.

Skatt som betalas pa avkastning till forsdkringstagarna

Enligt 3 kap. 22 § forsta stycket i lagférslaget ska ett férsakringsbolag frén
berakningen av det justerade resultatet dra av belopp som overfors till
forsakringstagarna som avser skatt som enheten betalar pa avkastning till
forsakringstagarna. Av 27 § 3 samma kapitel foljer vidare att skatter som betalas
av ett forsakringsbolag i samband med avkastning till férsakringstagare inte ska
raknas med vid berdakning av den justerade skattekostnaden. Bestémmelserna i
3 kap. 22 § forsta stycket och 27 § 3 i lagforslaget motsvaras av artikel 3.2.9
respektive 4.2.2 (e) i OECD:s modellregler.

24 OECD:s modellregler artikel 4.1.3 (a), p. 7-12
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Delbetédnkandet ger inte ndgon direkt ledning for att beddma bestdmmelsernas
narmare innebdrd och inte heller for nar — eller ens om — bestdmmelserna kan bli
tillampliga i ett svenskt sammanhang.

Till att bérja med &r det oklart om bestdmmelserna &r tillampliga pd samtliga eller
endast vissa typer av skatter. I kommentaren till OECD:s modellregler anges, som
bakgrund till artikel 3.2.9, att férsakringsforetag ibland ar “subject to current tax on
returns that must be contractually paid over to policyholders”,?> vilket kan
uppfattas som att regleringen endast ska tillampas pa skatter for vilka
skattskyldigheten uppstar till féljd av att avkastning (eller férsakringsersattning)
betalas ut till forsakringstagarna, eller att skulden till forsékringstagarna dkar, samt
att skatten ska tas ut pa detta belopp. Om sddant &r fallet, skulle inte ndgon
svensk skatt omfattas av bestammelserna, det vill sdga varken avkastningsskatt
eller inkomstskatt.

Om bestdmmelsen trots allt kan vara tillamplig pa nagon svensk skatt ar det oklart
hur “/.../ skatt som enheten betalar pé’] avkastning till /.../" i 3 kap. 22 § forsta
stycket och “skatter som betalas av /.../ i samband med avkastning till /.../” i 3 kap.
27 § 3 ska forstds i forhallande till bade avkastningsskatt och inkomstskatt.

Svensk Forsakrings uppfattning avseende avkastningsskatt ar att den inte kan vara
en skatt som avses i dessa bestédmmelser eftersom avkastningsskatt beraknas
schablonmassigt, det vill sdga den schablonmassiga avkastning som
avkastningsskatt utgdr pa ar inte samma avkastning som den avkastning som kan
gottskrivas férsékringstagarna. Aven det faktum att avkastningsskatt paférs
oberoende av om det fér aret har uppkommit en vinst eller en férlust talar emot att
den &r en sadan skatt som avses i bestimmelserna. Svensk Forsdkring har i detta
avseende noterat att Skatteverket har foreslagit en justerad ordalydelse av
bestammelsen i 3 kap. 22 § i lagforslaget till att skatt som avses ar: “skatt som
enheten betalar pa avkastning pa forsakringstagarnas kapital”.26 Svensk Forsakring
anser att det saknas stod fér en sddan ordalydelse vid en jamférelse med OECD:s
modellregler och minimibeskattningsdirektivet.

Oaktat dessa osékerheter angaende vilka svenska skatter som kan omfattas av
bestdammelserna framgar det, enligt Svensk Forsakring, tydligt av kommentaren till
artikel 4.2.2 (e) i OECD:s modellregler att den endast blir tillamplig om det ska ske
en justering enligt artikel 3.2.9.27 Det vill séga om ndgon sadan intakt som avses
ovan inte har redovisats i resultatet fore skatt blir varken 3 kap. 22 § férsta stycket
eller 27 § 3 tillamplig och ndgra justeringar ska da inte ske enligt dessa
bestéammelser. Av bestémmelsernas systematik foljer dven att det eventuella
belopp som ska elimineras fran den justerade skattekostnaden inte kan 6verstiga
den intékt som ska elimineras fran det justerade resultatet. Uppgar intékten till 100
och kostnaden for skatt till 150, ska alltsa 100 elimineras fran bade det justerade
resultatet och den justerade skattekostnaden. Dérefter kvarstar 50 i den justerade

25 OECD:s modellregler artikel 3.2.9, p. 138

26 gkatteverkets remissvar “En lag om tilldggsskatt for féretag i stora koncerner (SOU 2023:6)”, dnr
8-2197779 och 8-2325038, s. 10

27 OECD:s modellregler artikel 4.2.2 (e), p. 40
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skattekostnaden. Att sadant &r fallet framgar dock inte av lagférslaget, varfor detta
behdver fortydligas for det fall att ndgon svensk skatt omfattas av bestdmmelserna.

Sammanfattningsvis ar Svensk Férsdkrings uppfattning att varken avkastningsskatt
eller ndgon annan svensk skatt ska omfattas av bestdmmelserna, och att detta bér
fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Om ndgon svensk skatt — och da
sarskilt avkastningsskatten — trots allt ska anses omfattas kan det i praktiken leda
till att den justerade skattekostnaden blir noll eller i vart fall valdigt 1&g fér manga
livforsakringsforetag, beroende bland annat pa vilken typ av férsékring som
foretagen meddelar och deras associationsform. Eftersom bestémmelserna darmed
skulle kunna fa en stor paverkan pa livforsékringsforetagens effektiva skattesats
behover det klargdéras. Om nagon svensk skatt omfattas av bestdmmelserna,
behover det sdkerstdllas att relevant och utforlig ledning lamnas for
bestammelsernas tolkning och tillampning.

Uppskjuten skatteskuld som avser forsakringsreserver

Svensk Forsédkring anser att i det fortsatta lagstiftningsarbetet behéver det
klargoras att uppskjutna skatteskulder som avser svenska sdkerhetsreserver, eller
motsvarande utldndska forsékringsspecifika reserver, r att anse som uppskjutna
skatteskulder som avser forsédkringsreserver enligt 3 kap. 36 § 7 i lagférslaget.

Inledande kommentarer

I 3 kap. 35 § i lagforslaget regleras tidsgransen fér uppskjutna skatteskulder. Vissa
undantag frdn bestdmmelsen finns i 3 kap. 36 §. Ett av dessa undantag ror
uppskjutna skatteskulder som avser forsakringsreserver (punkt 7).

Det ar enligt Svensk Forsakring av stor betydelse for forséakringsbranschen att
begreppet forsakringsreserver i detta sammanhang ges en bred tolkning, som &ven
innefattar forekomsten av olika typer av svenska och utlandska férsakringsspecifika
utjdmningsreserver?® och sakerhetsreserver?.

Forsakringsforetagen3® star for forsakringstagarnas ekonomiska risk for framtida
forsakrade handelser. Det &r i vissa delar en |&ngsiktig verksamhet, da
skadehandelser kan behova erséttas efter manga ar eller under I8ng tid. Hur
mycket och nar forsdakringsersattning ska betalas ut till férsdkringstagare ar osakert
nar forsakringsavtalet ingds. For att sdkerstalla att forsakringsforetag kan betala
framtida skadeh&ndelser maste forsakringsforetagen goéra avsattningar baserat pa
antaganden om framtiden.

I regelverket for tillaggsskatt maste dessa avsattningar behandlas sa att
forsakringsverksamheten speglas pa ett korrekt satt. Det géller framfor allt
forsakringstekniska avsattningar. Forsdkringstekniska avsattningar ar den storsta
posten i ett férsékringsforetags balansrékning och en 6kning av férsakringstekniska
avsattningar ar avdragsgill vid inkomstbeskattningen, medan en upplésning tas upp

28 Engelska: equalisation reserves
29 Engelska: security eller contingency reserves

30 Med forsakringsforetag asyftas i det foljande avsnittet om forsakringsreserver skade- och
livforsakringsforetag samt tjdnstepensionsforetag.
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som inkomst. Det géller aven frivilliga forsakringsspecifika reserver som den i
Sverige accepterade, och av Finansinspektionen reglerade, sakerhetsreserven.

Kort om sdkerhetsreserven

S&kerhetsreserven &r en reserv for forluster i forsakringsrorelsen som beror pa
slumpmassiga eller i 6vrigt svarbedémbara faktorer. Finansinspektionens
foreskrifter om livforsakringsféretags och tjanstepensionsforetags berakning av
sakerhetsreserv (FFFS 2021:4) innehdller formler och antaganden fér berdkningen
av sakerhetsreservens maximibelopp som bygger pé skadestatistik fran svenska
forsakringsforetag fordelat pa forsdkringsgrenar. Vid bestdmningen av
skadereservens maximigrans ar utgangspunkten att ett férsakringsféretag ska
kunna klara tva svara forlustar i foljd. Maximibeloppet ska d&rfér motsvara
volatiliteten hos ett féretag som verkar under normala férhallanden och som har ett
normalt bestand. Premieinkomst och oreglerade skador for egen rékning ar en
tydlig och transparent grund for att berakna volatiliteten i de uppskattade
parametrarna for ett normalt férsékringsbestand.

Sdkerhetsreserven bor anses vara en forsdakringsreserv enligt lagforslaget

Berdakningarna enligt lagforslaget sker med tillampning av
koncernredovisningsprinciper. Sakerhetsreserven ar en forsakringsspecifik reserv,
men vid tillampning av koncernredovisningsprinciper behandlas den inte som en
forsdkringsreserv utan delas upp i en del eget kapital och en del uppskjuten
skatteskuld. Forekomsten av uppskjuten skatteskuld aktualiserar darmed
fragestallning om hur denna ska hanteras enligt lagférslaget.

For det fall forsakringsspecifika reserver sdsom sédkerhetsreserver inte omfattas av
begreppet férsakringsreserver enligt lagférslaget riskerar uppskjuten skattekostnad
h&anforlig till sddana reserver att inte beaktas i tillaggsskattesystemet. Eftersom
avsattning till sékerhetsreserv under koncernredovisningsprinciper anses vara en
nullitet, redovisas ett hogre resultat fore skatt i koncernens resultatrakning jamfort
med det beskattningsbara resultatet och resultatet for juridisk person. For det fall
att uppskjuten skattekostnad som avser avsattning till sékerhetsreserv inte kan
inkluderas i medraknade skatter riskerar forsakringsforetag att anses som
|&gbeskattade, en konsekvens som Svensk Férsakring menar inte kan vara syftet
med regelverket.

Det bor darfor tydliggéras i lagférslaget att nu beskrivna férsakringsspecifika
reserver, daribland sékerhetsreserven, omfattas av definitionen av
forsakringsreserver. Den uppskjutna skatteskulden bér darmed aven anses
omfattas av begreppet férsdkringsreserver i enlighet med 3 kap. 36 § 7 i
lagférslaget.

Utlandska motsvarigheter till sakerhetsreserven

Eftersom OECD:s modellregler har en ansats om en harmonisering, ar det viktigt
att den har typen av forsakringsspecifika reserver behandlas lika i
medlemsstaternas regelverk. I andra lander ar det ocksa vanligt forekommande
med olika typer av forsakringsspecifika reserver som motsvarar den svenska
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sakerhetsreserven. Svensk Forsdkring uppmanar darfér lagstiftaren att, inom
ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet, fortydliga att dven utléndska
motsvarigheter till sdkerhetsreserver i utldndska filialer och utléndska dotterbolag
omfattas av definitionen. Fragestaliningen &r exempelvis relevant vid berdkning for
ett svenskt moderféretag enligt 2 kap. 10 § i lagforslaget.

Allmant erkand redovisningsstandard

Av delbetdnkandet framgar att det &r moderforetagets
koncernredovisningsprinciper som ska tillampas vid berékning av det justerade
resultatet fér en koncernenhet. Forslaget motsvarar artikel 15 i
minimibeskattningsdirektivet. I allmanmotiveringen till lagférslaget anges att
grundtanken &r att moderféretagen normalt sett tillampar vad som i
minimibeskattningsdirektivet kallas en allmént erkénd redovisningsstandard. Med
allméant erkand redovisningsstandard inom EU avses enligt 2 kap. 20 § i
lagforslaget och artikel 3.25 i minimibeskattningsdirektivet International Financial
Reporting Standards (IFRS) eller IAS-férordningen3! och de allmant erkénda
redovisningsprinciperna i EU:s medlemsstater och i vissa andra stater.

D& ett moderféretag kan tilldmpa andra redovisningsprinciper féreslds i 3 kap. 9 § i
lagférslaget en bestammelse fér att hindra en betydande snedvridning av
konkurrens. Paragrafen motsvarar artikel 3.27 i minimibeskattningsdirektivet och
medfor att en koncernenhets berdknade resultat kan behdva justeras om
moderféretaget inte tillampar en allméant erkdand redovisningsstandard.

I Sverige framgar av ARFL och av Finansinspektionen foreskrifter och allménna rad
om arsredovisning i férsakringsféretag och tjanstepensionsféretag (FFFS 2019:23)
att onoterade forsékringsforetag ska uppratta sin koncernredovisning enligt IAS-
férordningen eller enligt ARFL med kompletterande regler i FFFS 2019:23 (sd kallad
lagbegrénsad IFRS). Noterade forsékringsforetag maste ddremot upprétta
koncernredovisning enligt IAS-férordningen.

Den stérsta skillnaden mellan dessa tva redovisningsstandarder &r att IFRS 17
Férsékringsavtal inte far tillampas i lagbegrénsad IFRS men ska tillampas enligt
IAS-férordningen. Det kan inneb&ra betydande resultatskillnader beroende pa
moderféretagets koncernredovisningsprinciper.

Svensk Forsékring konstaterar sdledes att det foreligger flera allméant erkénda
redovisningsstandarder fér svenska onoterade férsakringskoncerner. Utifran att
bada ovan ndmnda koncernredovisningsprinciper anses falla inom definitionen av
en allmént erkdnd redovisningsstandard omfattas saledes inte resultatskillnader
dem emellan av bestammelsen for snedvridning av konkurrens.

D& begreppet allmént erkénd redovisningsstandard &r ett av lagférslagets mer
centrala begrepp anser Svensk Foérsakring att det i férfattningskommentaren bor
tydliggéras att badde IAS-férordningen och arsredovisningslagarna med
kompletterande normgivning frén Bokféringsndmnden, och nér det géller finansiella
féretag fran Finansinspektionen, utgér allmént erkénda redovisningsstandarder.

31 Europaparlamentets och rédets férordning [EG] nr 1606/2002 om tillimpning av internationella
redovisningsstandarder (IAS-férordningen)
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