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Svensk Forsakring tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa rubricerade 
delbetankande och promemoha1. Vi lamnar inledningsvis overgripande synpunkter 
pa genomforandet av minimibeskattningsdirektivet2. I ovrigt begransar sig vart 
yttrande till de forslag som direkt eller indirekt beror forsakring.

Svensk Forsakring ar medlem i Naringslivets Skattedelegation (NSD) och deltar i 
delegationens yttrande. Svensk Forsakring ansluter sig aven till vad som har forts 
fram av NSD.

Sammanfattning
• OECD:s modellregler3 och minimibeskattningsdirektivet syftar till att stavja 

otillborlig skatteplanering och skatteflykt. Svensk Forsakring bedomer det vara 
klarlagt att regelverket inte ar inriktat mot sadan verksamhet som bedrivs av 
svenska tjanstepensionsforetag och livforsakringsfdretag.

• Det maste sakerstallas att jamforbar verksamhet behandlas lika for 
tillaggsskatteandamal for att fortsatt skattemassig neutralitet ska rada pa 
tjanstepensions- och livforsakringsomradet samt att svenska sparare inte 
drabbas av tillaggsskatten.

1 Delbetankandet En lag om tillaggsskatt for foretag I stora koncerner (SOU 2023:6) (delbetankandet) 
och promemorian Kompletteringar till delbetankandet En lag om tillaggsskatt for fbretag I stora 
koncerner (SOU 2023:6) (promemorian)
2 Radets direktiv (EU) 2022/2523 av den 14 december 2022 om sakerstallande av en global 
minimiskatteniva for multinationella koncerner och storskaliga nationella koncerner i unionen 
(minimibeskattningsdirektivet)
3 OECD, 2021, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Global Anti-Base Erosion 
Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS (OECD:s modellregler)
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• Regelverket maste utformas pa ett sadant satt att det inte finns nagon oklarhet 
om vilka enheter som ska undantas fran regelverket for tillaggsskatt.

• Forslaget till lag om tillaggsskatt (lagforslaget) behover ocksa anpassas till en 
svensk kontext med beaktande av avkastningsskatten. Att i grunden forandra 
beskattningen av verksamhet som i dag ar foremal for avkastningsskatt kan 
inte genomfdras utan en noggrann konsekvensutredning som beaktar bland 
annat forsakringstagarnas och andra ersattningsberattigades intressen. 
Interaktionen mellan avkastningsskatt och tillaggsskatt far varken leda till 
omotiverad beskattning eller till ojamlik beskattning.

• Det maste klargoras att uppskjutna skatteskulder som avser sakerhetsreserver 
ar att likstalla med forsakringsreserver i detta avseende.

Overgripande synpunkter
De remitterade forslagen bar sin grund i att begransa skatteplanering som utnyttjar 
luckor och bhster i skatteregler for att flytta vinster till lander med lag eller ingen 
skatt. Svensk Forsakring staller sig i och for sig bakom detta syfte. Det ar dock 
avgorande att de atgarder som genomfors ar proportionerliga, varvid hansyn bland 
annat maste tas till den administrative borda som forslagen innebar for dem som 
berors av regleringen. Forslagen maste ocksa leva upp till vissa grundlaggande 
rattssakerhetsaspekter.

Vid mer omfattande och komplexa forfattningsforslag, som det nu remitterade 
regelverket, borsarskilt hoga krav stallas pa en god beredningsprocess. Det finns 
darfor all anledning att vara mycket kritisk mot hur forhandlingsarbetet bedrivits 
inom saval OECD som EU och hur det darefter foljande genomforandet har skett 
nationellt. Berorda fdretag har varit tvungna att inleda arbetet med att skapa 
rutiner for efterlevnad av en regiering utan att veta hur den slutligt ska tolkas - 
eller ens se ut - i Sverige. Det ar ytterst beklagligt att det har genomforandet har 
force rats fram.

Vidare ar forslagen i delbetankandet och promemorian for omfattande och 
komplexa for att det - inom givna tidsramar - ska vara mojligt att uppmarksamma, 
analysera och beskhva alia oklarheter. Utover de kostnader som omnamns i 
konsekvensanalyserna kan konstateras att den aktuella beredningsprocessen i sig 
kan medfora betydande tillkommande kostnader for foretagen. Exempelvis ar 
lagforslaget i flera delar sa otydligt att det for manga foretag ar svart att beddma 
och darmed forutse om och i sadant fall vilka systemanpassningar som behover 
vidtas. For de fall omfattande systemanpassningar behover initieras kravs dartill en 
mycket god framforhallning. Om nodvandiga systemanpassningar inte dinner att 
genomfdras i tid, kan uppgifterna till rapporteringen i stallet behdva tas fram 
manuellt, vilket kommer att vara mycket tidskravande och i vissa fall omdjligt. For 
vissa fdretag ar det oklart huruvida de over huvud taget kommer att omfattas av 
lagforslaget, exempelvis som undantagen enhet. Aven dessa fdretag behover lagga 
resurser pa analys och eventuella nodvandiga systemanpassningar for att kunna 
hantera en eventuell rapportering.
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Utgangspunkten maste vara att sa undermaliga regelverk som nu foreslas inte ska 
drabba skotsamma foretag. Lika viktigt ar att inte heller forsakringstagare eller 
andra ersattningsberattigade direkt eller indirekt paverkas genom okade 
skatteuttag eller omotiverade kostnader. I detta sammanhang kan det ocksa 
noteras att det saknas en konsekvensanalys avseende hur forslaget kan paverka 
sparandemarknaden, saval I stort som pa tjanstepensions- och 
livforsakringsmarknaden.

Svensk Fdrsakring utgar darfor fran att berorda internationella organ, 
skattemyndigheter och politiker inser behovet av att I mojligaste man underlatta for 
foretagen som har att hantera regelverket samt agerar for att anpassa regelverket I 
situationer dar det leder till omotiverade effekter. OECD:s temporara 
lattnadsregler4 ar ett steg I ratt riktning, men ytterligare lattnader behovs. Bland 
annat efterfragas lattnadsregler som traffar de nationella koncernerna, da de inte 
omfattas av OECD:s modellregler. Det ar ocksa anmarkningsvart att OECD:s 
permanenta lattnadsregler annu inte har presenterats. Minimibeskattningsdirektivet 
ska, som bekant, vara genomfort per den 1 januari 2024.

Det ar nu av yttersta vikt att regeringen verkar for att de omfattande oklarheter 
som alltjamt rader, saval nationellt som internationellt, undanrojs.

Skattemassig neutralitet for tjanstepension och annat 
sparande p3 livforsakringsmarknaden

UtgSngspunkter
Svensk Forsakrings uppfattning ar att alia forandringar I skattelagstiftningen som 
direkt eller indirekt kan paverka beskattningen av olika typer av sparande behover 
vara val dvervagda och noggrant utredda. I annat fall riskerar forandringen att leda 
till omotiverad eller ojamlik beskattning med foljd att vissa aktorer pa 
sparandeomradet kan komma att gynnas framfor andra och enskilda sparare 
riskerar att missgynnas.

Livforsakringsmarknaden for tjanstepension och annat sparande ar sarskilt kanslig 
for forandringar i skattelagstiftningen eftersom forsakringssparande och 
verksamhet avseende sadant sparande ar langsiktig till sin karaktar. Det ar darfor 
angelaget att foretag behandlas pa ett skattemassigt neutralt satt i fdrhallande till 
andra fdretag som bedriver motsvarande verksamhet.

Regeringen har i tidigare lagstiftningsarenden uttalat att den anser att det bor 
"rada skattemassig neutralitet mellan aktorerna pa tjanstepensionsomradet och att 
tjanstepensionsforetag darfor bor beskattas pa samma satt som 
livforsakringsforetag"5. Svensk Fdrsakring delar regeringens uppfattning, men 
onskar for tydlighetens skull framhalla att skattemassig neutralitet sjalvfallet bor 
rada mellan alia aktorer pa livfdrsakringsmarknaden, det vill saga aven for 
tjanstepensionsforetagen respektive livfdrsakringsfdretagen sinsemellan.

4 OECD, 2022, Safe Harbours and Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), 
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS
5 Prop. 2018/19:161 Skatteregler for tjanstepensionsforetag, s. 1 och 27
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Enligt Svensk Forsakrings bedomning riskerar dock lagforslaget leda till att det inte 
kommer att rada skattemassig neutralitet, vare sig mellan aktorerna pa 
tjanstepensionsomradet eller livforsakhngsomradet i ovrigt.

Pensionsenhet
Svensk Forsakring anser att det bor klargbras att det med pensionsenhet 
exempelvis avses tjanstepensionsforetag enligt lagen (2019:742) om 
tjanstepensionsforetag (LTF) och livforsakringsfdretag som uppfyller kraven for att 
omvandlas till tjanstepensionsforetag enligt 2 kap. 5 § LTF.

Svensk Forsakring anser att det kvantitativa kravet om "uteslutande eller s§ gott 
som uteslutande" bor vara uppfyllt om verksamheten, som utgbrs av att 
tillhandahSlIa eller administrera pensionsfbrmSner och kompletterande eller 
tillfalliga formSner, uppgSr till minst 90 procent av foretagets totala 
fbrsakringstekniska avsattningar och eget kapital enligt lagen (1995:1560) om 
Srsredovisning I fbrsakringsfbretag {ARFL).

Svensk Forsakring anser att verksamhet som avser "pensionsformSner och 
kompletterande eller tillfalliga formSner till enskilda" bor innefatta 
tjanstepensionsforsakringar som kan IngS I en tjanstepensionsverksamhet enligt 
1 kap. 4 § LTF samt fbrsakringar som utgor pensionsforsakringar enligt 58 kap. 2 § 
inkomstskattelagen (1999:1229, IL). Svensk Forsakring anser vidare att kravet p3 
tryggande bor vara likstallt med att fbrsakringarna ar sakrade eller skyddade 
genom nationella bestammelser.

Svensk Forsakring uppmanar ocksS lagstiftaren att inom ramen for den fortsatta 
beredningen att prbva vilka kapitalfbrsakringar som kan inrymmas I begreppet 
"pensionsformSner och kompletterande eller tillfalliga formSner till enskilda" och om 
ocks3 dessa kan anses som tryggade I lagfbrslagets mening.

Svensk Forsakring anser att kravet p3 regiering som pensionsenhet bor ges en vid 
tolkning och att det for svenskt vidkommande bor innefatta foretag som st3r under 
Finansinspektionens tillsyn, det vill saga livforsakringsbolag och 
tjanstepensionsforetag.

Definitionen av begreppet pensionsenhet

I 2 kap. 36 § i lagforslaget lamnas en definition av begreppet pensionsenhet.
Svensk Forsakring anser att forslaget till definition i flera avseenden ar otydligt och 
att det behovs fortydliganden av hur bestammelsen ska tolkas, inte minst i en 
svensk kontext och av neutralitetshansyn. Det ar av stor vikt att bestammelsen ar 
tydlig dels da enheter som utgor pensionsenheter ar belt undantagna fran 
lagfdrslagets tillampning enligt 1 kap. 7 § 5, dels da enheter som omfattas av 
lagforslaget kan behova justera resultatet for pension som tryggas genom 
overforing till pensionsenhet enligt 3 kap. 18 §.

Saval OECD:s modellregler som minimibeskattningsdirektivet syftar till att stavja 
otillborlig skatteplanering och skatteflykt och bor inte vara inriktade mot sadan 
verksamhet som bedrivs av svenska tjanstepensionsforetag och 
livforsakringsfdretag. Svensk Forsakring uppmanar darfdr inledningsvis lagstiftaren
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till att ge definitionen av pensionsenhet en sa vid tolkning som mojligt vid det 
nationella genomforandet, vilket inte bor vara i strid tried reglernas syfte.

Av punkt 7 i ingressen till minimibeskattningsdirektivet framgar att avsikten ar att 
undanta vissa enheter pa grundval av deras sarskilda syfte och stallning, bland 
dessa pensionsenheter, och att sadana enheter I vissa fall inte alls ska beskattas. 
Det framgar ocksa att undantaget for pensionsenheter ar avsett att omfatta saval 
privata som offentliga enheter. Huvudsyftet med att undanta pensionsenheter ar 
att verksamheten framfdr allt ar avsedd att tillgodose ett pensionssyfte.

Forfattningskommentaren till 2 kap. 36 § hanvisar till definitionen av "pension fund" 
i OECD:s modellavtal for skatter pa inkomst och formogenhet med tillhorande 
kommentarer, dar det bland annat framgar att det finns en betydande mangfald 
avseende de juridiska och organisatoriska egenskaperna hos "pension funds" runt 
om i varlden och att definitionen darfor behover vara bred.6

I manga lander ar det vanligt att pensionsformaner som tillhandahalls av 
socialforsakringssystemet kompletteras med formaner som tillhandahalls av privata 
foretag och organisationer, sasom exempelvis tjanstepensioner, privat 
pensionssparande samt kompletterande skydd I form av ersattning vid sjukdom 
ellertill efterlevande. Utformningen av de nationella pensionssystemen kan darfor 
skilja sig mycket at mellan olika lander.

I Sverige tillhandahalls en stor del av dessa kompletterande pensionsformaner av 
tjanstepensionsforetag och livforsakringsforetag. Verksamheten i dessa foretag 
syftar belt eller delvis till att understddja ett pensionssyfte. Verksamhetens sarart 
har ocksa bekraftats av den svenska lagstiftaren bland annat genom att dessa 
associationsformer omfattas av sarskilda skatteregler. Darutdver ar bade 
livforsakringsforetag och tjanstepensionsforetag underkastade en omfattande 
rorelsereglering och tillsyn, allt i syfte att sakerstalla verksamheten.

I det foljande avses med

® kvalificerande verksamhet: verksamhet som bestar i att administrera eller 
tillhandahalla pensionsformaner och kompletterande eller tillfalliga formaner 
till enskilda i staten dar enheten ar etablerad,

• det kvantitativa kravet: kravet att enhetens verksamhet I staten uteslutande 
eller sa gott som uteslutande ska besta av kvalificerande verksamhet,

• verksamhetskravet: det kvantitativa kravet i kombination med (kravet pa) 
kvalificerande verksamhet,

• regleringskravet: kravet att enheten ar reglerad i staten dar den ar 
etablerad, och

• det alternative tryggandekravet: kravet, for det fall att enheten inte 
uppfyller regleringskravet, att formanerna ar tryggade.

Begreppet uteslutande eller s£ gott som uteslutande

Svensk Forsakring anser att det kvantitativa kravet "uteslutande eller sa gott som 
uteslutande" bor kunna tolkas i enlighet med IL, dar begreppet motsvarar cirka

6 OECD, 2019, Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full version), artikel 3.1 ii), 
p. 10,9
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90-100 procent.7 Det kan ocksa noteras att i IL avses med begreppet ringa cirka 
5-10 procent.8

Som ytterligare stod for var uppfattning kan en jamforelse ocksa goras med den 
kvantitativa bedomning som gjordes i fraga om tjanstepensionsforetag som, enligt 
4 kap. 5 § LTF, inte far bedriva annan verksamhet an tjanstepensionsverksamhet, 
med undantag for just en ringa andel bvrig verksamhet (overgangsreglering).9 I 
samband med inforandet av LTF konstaterades att en omvandling till 
tjanstepensionsforetag inte forhindrades av att en ringa andel av foretagets 
samlade ataganden avsag annan verksamhet an tjanstepensionsverksamhet.10 
Begreppet "ringa" anses enligt 1 kap. 3 § Finansinspektionens foreskrifter och 
allmanna rad om tjanstepensionsforetag (FFFS 2019:21) motsvara fern procent.

Da begreppet pensionsformaner enligt Svensk Forsakrings uppfattning har en 
vidare innebord an begreppet tjanstepension enligt LTF bor det kvantitativa kravet 
pa "uteslutande eller sa gott som uteslutande", med stod av inneborden hos 
motsvarande begrepp i IL, och darmed verksamhetskravet anses vara uppfyllt om 
den kvalificerande verksamheten uppgar till minst 90 procent av foretagets totala 
forsakringstekniska avsattningar och eget kapital enligt ARFL.11

Pensionsformaner och kompletterande eller tillfalliga formSner till enskilda 
samt kravet pS tryggande

Delbetankandet ar otydligt i fraga om vilka fbrsakringar som kan inga i den 
kvalificerande verksamheten. For enheter som inte ar reglerade maste dessutom 
formanerna vara tryggade enligt 2 kap. 36 § andra stycket i lagforslaget. Av 
forfattningskommentaren i delbetankandet framgar att det ska vara fraga om 
pensionsformaner, som pa annat satt an att enheten ar reglerad, ar tryggade 
genom nationeil ratt. Motsvarande uppfattning lamnas aven av OECD som anger att 
det ska vara fraga om "retirement benefits /.../ [that] are secured or otherwise 
protected by national regulations".12

Svensk Forsakring fbreslar att den kvalificerande verksamheten och det alternativa 
tryggandekravet knyts an till fbrsakringar som kan tillhandahallas i en 
tjanstepensionsverksamhet respektive utgbr pensionsfbrsakringar enligt IL. 
Flarigenom skulle de berorda fbrsakringarna omfattas av nationella bestammelser 
som syftar till att sakerstalla ett pensionssyfte och det alternativa tryggandekravet 
bor darmed vara uppfyllt, Fbrslaget fran Svensk Forsakring innebar att alia 
fbrsakringar som kan meddelas enligt 1 kap. 4 § LTF samt alia fbrsakringar som 
utgbr pensionsfbrsakring enligt 58 kap. 2 § IL (oberoende av om de kan meddelas 
enligt LTF) omfattas av uttrycket "pensionsformaner och kompletterande eller 
tillfalliga fbrmanertill enskilda" och darmed kan inraknas i den kvalificerande 
verksamheten. Det innebar att ett tjanstepensionsforetag per definition anses

7 Prop. 1999/2000:2 Inkomstskattelagen, del 2, s. 498
8 ibid
9 Punkt 3 i ikrafttradande- och overgangsbestammelserna till LTF
10 Prop. 2018/19:158 En ny regiering for tjanstepensionsforetag, s. 1 f. och s. 665 f.
11 Jfr 1 kap. 3 § Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad om tjanstepensionsforetag 
(FFFS 2019:21)
12 OECD:s modellregler artikel 10.1, p. 90
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uppfylla verksamhetskravet, inkluderat tjanstepensionsforetag som endast 
tillhandahaller forsakringar som meddelas som tillagg till forsakringar dar 
utbetalningarna ar beroende av att en eller flora personer uppnar eller forvantas 
uppna en viss alder.

Detsamma galler livforsakringsforetag som bedriver verksamhet som motsvarar 
sadan verksamhet som kan bedrivas av ett tjanstepensionsforetag. Ett sadant 
livforsakringsforetag skulle, utan ytterligare atgarder rorande verksamheten, kunna 
omvandla sig till ett tjanstepensionsforetag och bor darmed ocksa kunna anses 
uppfylla verksamhetskravet i 2 kap. 36 § forsta stycket i lagforslaget. Uppfyllandet 
av verksamhetskravet inkluderar darmed sadan verksamhet som enligt de 
rorelserattsliga reglerna far bedrivas i ett tjanstepensionsforetag men som i 
praktiken tillhandahalls genom ett livforsakringsforetag. Bedbmningen av om 
verksamheten ar kvalificerande eller inte ar darmed oberoende av den valda 
associationsformen.

Utbver de ovan namnda exemplen bor ett livforsakringsforetag som har en 
verksamhet innehallande tjanstepensionsverksamhet och privat pensionsforsakring 
uppfylla verksamhetskravet.

I tillagg till Svensk Forsakrings uppfattning enligt ovan uppmanar vi lagstiftaren att 
inom ramen for den fortsatta beredningen ta stallning till vilka kapitalforsakringar 
som kan inga i den kvalificerande verksamheten nar dessa inte kan meddelas enligt 
1 kap. 4 § LTF, och om ocksa dessa forsakringar kan anses som tryggade i 
lagforslagets mening. For manga fbretag utgor kapitalforsakringar ett satt att belt 
eller delvis tillgodose reella pensionsbehov nar tjanstepensionsforsakringar enligt 
LTF eller pensionsforsakringar enligt IL av olika skal inte kan nyttjas. Tecknande av 
kapitalforsakringar fyller darmed en viktig funktion for Sveriges smaforetagare. 
Vidare ar det vanligt forekommande bland foretag som saknar kollektivavtal att 
pension upphandlas av livforsakringsforetag som "ett paket" av 
pensionsforsakringar kombinerat med kapitalforsakringar for att tillgodose 
pensionsbehovet. Om sadana kapitalforsakringar som syftartill att sakerstalla 
dessa reella pensionsbehov inte kan inrymmas i den kvalificerande verksamheten, 
eller att de inte ses som tryggade i lagforslagets mening, riskerar det att leda till en 
konkurrenssnedvridning mellan olika aktorer pa grund av att vissa kundkollektiv 
riskerar att drabbas av tillkommande kostnader och darmed lagre pensioner, 
medan andra kundkollektiv inte drabbas.

Regiering som pensionsenhet

Bestammelsen i 2 kap. 36 § i lagforslaget maste tolkas i ljuset av att en, enligt den 
foreslagna definitionen, kvalificerande verksamhet kan bedrivas i manga olika 
foretag. Mot den bakgrunden, tillsammans med att det i svensk ratt saknas en legal 
definition av begreppet pensionsenhet, anser Svensk Forsakring att det inte ar 
lampligt att begransa kravet pa regiering till en viss typ av associationsform.

Enligt OECD innefattar regleringskravet ett krav fran staten (eller nagon av dess 
subdivisioner eller lokala myndigheter) att sakerstalla att enheten anvands for
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investeringar i syfte att tillhandahalla pensionsformaner och kompletterande eller 
tillfalliga formaner.13

Kravet pa regiering bor darfor tolkas som att det tar sikte pa att verksamhet 
bedrivs under nagon form av tillsyn som reglerar forutsattningarna for den bedrivna 
verksamheten och sakerstaller att det finns tillgangar for att tillgodose 
betalningarna av de framtida pensionsformanerna eller de kompletterande eller 
tillfalliga formanerna. Kravet pa regiering bor darmed ges en vid tolkning, och i vart 
fall inkludera tjanstepensionsforetag och livforsakringsforetag som bade omfattas 
av sarskild rorelsereglering och star under Finansinspektionens tillsyn.

Vissa neutralitets- och gransdragningsfr3gor
Svensk Forsakring anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet mSste 
sakerstallas att jamforbar verksamhet behandlas lika for til la g gsska ttean da m31 for 
att fortsatt skattemassig neutralitet ska rbda p§ tjanstepensions- och 
livfbrsakringsom r§ det.

Svensk Forsakring ser en overhangande risk att lagforslaget leder till att jamforbar 
verksamhet behandlas olika for tillaggsskatteandamal. En betydande mangd kapital 
finns i dag placerat hos livforsakringsforetag i forsakringar som kan meddelas av 
tjanstepensionsforetag enligt 1 kap. 4 § LTF eller som utgor pensionsfbrsakring 
enligt IL, men dar foretagen aven meddelar annan forsakring (exempelvis andra 
livforsakringar for langsiktigt sparande). For det fall sadan annan forsakring inte 
anses utgbra kvalificerande verksamhet och omfattningen av sadan verksamhet 
leder till att det kvantitativa kravet inte kan uppfyllas, uppfyller sadana fbretag inte 
verksamhetskravet i 2 kap. 36 § i lagforslaget.

Svensk Forsakring bedomer att lagforslaget innebar en risk for att den samlade 
beskattningen av verksamhet avseende exempelvis pensionsfbrsakring kan variera 
fran foretag till fbretag pa grund av omfattningen av annan forsakring som 
foretagen meddelar.

I tillagg till Svensk Fbrsakrings uppfattning enligt ovan uppmanar vi lagstiftaren att 
inom ramen for den fortsatta beredningen ta stallning till om kvalificerande 
verksamhet kan undantas fran regelverket for tillaggsskatt och vilka liknande 
fragestallningar som behbver Ibsas for att sakerstalla en fortsatt skattemassig 
neutralitet pa tjanstepensions- och livfbrsakringsomradet.

Betydande risk for tillaggsbeskattning av svenska omsesidiga livbolag
Lagforslaget behbver genomfbras p§ ett genomtankt satt for att det inte ska riskera 
att medfbra en pStaglig skattemassig snedvridning p§ livfbrsakringsmarknaden for 
tjanstepension eller annat iSngsiktigt sparande.

Den aktuella skattereformen har inte som mal eller syfte att medfbra en 
minimibeskattning av tjanstepension eller annat langsiktigt sparande som sker av 
eller till fbrman for enskilda. Det framgar bland annat av att fysiska personer inte 
kan bli skattskyldiga till tillaggsskatt, men ocksa av omstandigheten att sadana

13 OECD, 2017, Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Condensed Version 2017), 
artikel 3.1 ii), p. 10.14
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enheter som typiskt sett forvaltar kapital at eller till forman for enskilda - bland 
annat vissa investeringsfonder och pensionsenheter - uttryckligen undantas fran 
regelverkets tillampningsomrade.14

Utformningen av regelverket ar dock problematisk for svenska omsesidiga 
livbolag15. De tjanstepensionsforsakringar och andra livforsakringar for langsiktigt 
sparande som svenska omsesidiga livbolag meddelar avser sa gott som uteslutande 
sa kallad traditionell forsakring16. For sadana fbrsakringar gor svenska omsesidiga 
livbolag forhallandevis begransade avsattningar till forsakringstekniska 
avsattningar, vilket medfor att det ofta uppstar betydande bokforingsmassiga 
overskott for dessa bolag. Det overskott som uppstar ansamlas i stallet i en 
konsolideringsfond, som utgor bundet eget kapital. Den slutliga ratten till de 
ansamlade overskotten anses tillhora forsakringstagarna17. Detta aterspeglas bland 
annat i 3 a § tolfte stycket lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa 
pensionsmedel (AvPL) dar det anges att tillgangar som svarar mot 
konsolideringsfonden ska anses forvaltade for forsakringstagarnas rakning.

Att svenska omsesidiga livbolag genererar bokforingsmassiga overskott, i 
kombination med att verksamhet avseende tjanstepensionsforsakring och annan 
livforsakring for langsiktigt sparande ar foremal for avkastningsskatt, innebar enligt 
Svensk Forsakrings bedomning en overhangande risk for att svenska omsesidiga 
livbolag och darmed forsakringstagarna kan komma att belastas med betydande 
belopp for tillaggsskatt. Foljaktligen riskerar regleringen - om den inte genomfors 
pa ett genomtankt satt - att medfora en pataglig skattemassig snedvridning pa 
livforsakringsmarknaden for tjanstepension och annat langsiktigt sparande.

Hur kapitalet och avkastningen pa detta kapital beskattas ar inte en omstandighet 
som ar av betydelse for en sparare i dag, da beskattningen inte skiljer sig at mellan 
olika forsakringsgivare. Svensk Forsakrings uppfattning ar att beskattningen inte 
heller i framtiden ska vara en sadan omstandighet.

Undantagna enheter och investeringsenhet for pensioner
Svensk Forsakrings uppfattning ar att lagstiftningen mSste utformas pS ett sSdant 
satt att det inte finns n§gon oklarhet om vilka enheter som ska undantas frSn 
regelverket for tillaggsskatt. Detta eftersom definitionen av undantagna enheter 
kan vara avgorande for om en koncern over huvud taget omfattas av

14 I lagforslaget undantas aven investmentforetag enligt 39 kap. 15 § II, vilka definitionsmassigt maste 
ha ett start antal fysiska personer i sin agarkrets.
15 Med svenska omsesidiga livbolag asyftas i det foljande svenska omsesidiga livforsakringsbolag och 
svenska livforsakringsaktiebolag som bedrivs enligt omsesidiga principer och som inte far dela ut vinst. 
For det fall att inte alia tjanstepensionsforetag ska anses utgora pensionsenheter enligt 2 kap. 36 § i 
lagforslaget kan motsvarande fragestallningar aktualiseras aven for svenska omsesidiga 
tjanstepensionsbolag och svenska tjanstepensionsaktieboiag som bedrivs enligt omsesidiga principer och 
som inte far dela ut vinst.
16 Traditionell forsakring ar en sparform dar forsakringsbolaget avgor hur kapitalet ska placeras, till 
skillnad fran fondforsakring och depaforsakring dar det i normalfallet ar forsakringstagaren eller den 
forsakrade som avgor vilka vardepapper kapitalet ska placeras i.
17 Med forsakringstagarna avses bade forsakringstagare och andra ersattningsberattigade. Ett exempel 
ar en arbetsgivare som tecknat pensionsforsakring for att trygga pensionsutfastelser 
(forsakringstagaren) till forman for sina anstallda (andra ersattningsberattigade).
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rapporteringsskyldighet med mera enligt regelverket och d§ kostnaderna for att 
genomfdra regelverket fdrvantas vara betydande.

Inledande kommentarer
Vissa typer av enheter, bland annat pensionsenheter, undantas enligt 1 kap. 7 § i 
lagfdrslaget fran regelverket for tillaggsskatt. Anledningen till undantaget ar att 
dessa ofta omfattas av sarskilda skatteregler och att tillampning av de globala 
reglerna om tillaggsskatt skulle kunna motverka det syftet.

I tillagg till de undantagna enheter som omnamns I 1 kap. 7 § I lagfdrslaget 
undantas aven vissa enheter som ags av en eller flera undantagna enheter enligt 
1 kap. 8 och 9 §§. Syftet med det utdkade undantaget ar att om en undantagen 
enhet av regulatoriska eller kommersiella skal gor en investering eller bedriver en 
viss typ av verksamhet genom en separat enhet ska denna behandlas pa samma 
satt som den undantagna enhet som raknas upp i 1 kap. 7 §. Enligt 1 kap. 10 § 1 i 
lagfdrslaget galler dock detta inte om enheten ags av en investeringsenhet for 
pensioner.

Investeringsenhet for pensioner
Vad som utgdr en investeringsenhet for pensioner definieras i 2 kap. 37 § i 
lagfdrslaget. Fdrsta ledet av paragrafen avser investeringsverksamhet till fdrman 
for en pensionsenhet och dverensstammer i huvudsak med OECD:s modellregler 
och minimibeskattningsdirektivet. Andra ledet synes dock i lagfdrslaget ha fatt en 
annan och snavare innebdrd an i de nyss namnda regelverken da det endast 
fdrefaller syfta pa investeringsverksamhet. Detta ar, enligt Svensk Fdrsakrings 
uppfattning, en feltolkning av artikel 3.34 i minimibeskattningsdirektivet dar andra 
ledet omfattar verksamhet som ar understddjande ("ancillary") till den reglerade 
verksamhet som pensionsenheten bedriver i stort. Denna feltolkning ar troligen 
ocksa fdrklaringen till varfdr "pensionstjanstefdretag" i minimibeskattningsdirektivet 
blivit "investeringsenhet for pensioner" i lagfdrslaget.

Regleringen behover sattas i en svensk kontext
Gransdragningen mellan vad som ar en undantagen enhet i 1 kap. 8 och 9 §§ I 
lagfdrslaget och vad som utgdr en sadan investeringsenhet for pensioner, som 
definieras i 2 kap. 37 § samma lagfdrslag, behover tydliggdras da definitionerna 
delvis ar dverlappande. Vidare bdr dessa regler aven sattas i en svensk kontext.

Eftersom det svenska pensionssystemet, dar forsakring ofta anvands for att trygga 
pensionsatagande, skiljer sig betydligt fran hur pensioner tryggas i utlandet, finns 
det en risk att formuleringar i OECD:s modellregler och
minimibeskattningsdirektivet ar svara att tillampa och tolka om de utan en grundlig 
analys genomfdrs direkt i svensk lagstiftning. Exempel pa en investeringsenhet for 
pensioner i utlandet ar sannolikt sadana bolag som fdrvaltar medel at 
pensionsfonder, men som inte sjalva ager tillgangarna (sasom PGGM och APG i 
Nederlanderna).
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Ett svenskt exempel pa en "undantagen enhet" enligt 1 kap. 8 § i lagforslaget bor 
vara ett helagt dotterbolag som ager en fastighet eller flera fastigheter med syfte 
att generera avkastning at moderbolaget, det vill saga pensionsenheten. Om ett 
helagt dotterbolag (holdingbolag) till en pensionsenhet I sin tur ager ett 
fastighetsagande bolag bor bade holdingbolaget och fastighetsbolagen vara 
undantagna enheter enligt 1 kap. 8 § (och 1 kap. 10 § 2). Svensk Forsakring 
grundar denna uppfattning pa det faktum att pensionsenheters direkta och 
indirekta fastighetsinvesteringar ar langsiktiga. Holdingbolagets verksamhet maste 
darfdr anses besta I att uteslutande eller sa gott som uteslutande inneha tillgangar 
- aktier I dotterbolag - till forman for pensionsenheten (1 kap. 8 §) snarare an att 
uteslutande eller sa gott som uteslutande investera medel till forman for 
pensionsenheten (2 kap. 37 §). Da svenska pensionsenheter ofta ager och 
forvarvar fastighetsbolag genom holdingbolag anser Svensk Forsakring att denna 
tolkning tydligt bor framga av allmanmotiveringen eller forfattningskommentaren 
till lagforslaget.

Fragan ar vidare om ett bolag, agt av en pensionsenhet, med anstallda som 
forvaltar fastigheter at flera bolag I koncernen i stallet riskerar att ses som en 
investeringsenhet for pensioner och om detta i sin tur innebar att samtliga bolag 
som ligger under detta bolag inte omfattas av undantaget enligt 1 kap. 10 § 1. En 
rimlig tolkning av minimibeskattningsdirektivet, och som darmed enligt Svensk 
Forsakring ska genomforas I svensk ratt, ar att om moderbolaget i koncernen ar en 
pensionsenhet, som inte ar en investeringsenhet for pensioner, och som direkt eller 
indirekt ager bolag som uppfyller kraven i 1 kap. 8 eller 9 § ska samtliga dessa 
bolag vara undantagna enheter. Detta bor galla aven om nagot bolag I en kedja av 
agande ocksa skulle kunna ses som en investeringsenhet for pensioner.

I OECD:s modellregler uttalas att undantagna enheter ar sadana som utfor tjanster 
for den undantagna enheten.18 Det bor darfor inte spela nagon roll om 
pensionsenheten ager bolaget direkt eller indirekt, om syftet ar att understodja 
moderbolagets verksamhet. Lagforslaget ar otydligt i detta avseende och behover 
fortydligas. Om reglerna forblir otydliga eller medfor att atskillnad gors mellan 
direkt och indirekt agande kommer detta sannolikt leda till organisatoriskt 
omotiverade omstruktureringar inom svenska koncernen, dar moderbolaget ar en 
pensionsenhet.

SprSkliga kommentarer pS begrepp
Sprakliga justeringar bor goras sa att lagforslaget foljer 
minimibeskattningsdirektivet. I bade OECD;s modellregler och den engelska 
versionen av minimibeskattningsdirektivet anvands begreppet "Pension Services 
Entity". I den svenska oversattningen av direktivet anvands 
"pensionstjansteforetag" i artikel 2.2 b), men i definitionen i artikel 3.34 i 
minimibeskattningsdirektivet har - troligen av misstag - "Pension Services Entity" 
blivit "pensionsenhet". I lagforslaget (1 kap. 7 § och 2 kap. 37 §) anvands dock 
begreppet "investeringsenhet for pensioner" i stallet.

18 OECD:s modellregler artikel 1.5.2, p. 44
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Avkastn i ngsskatt
Svensk Forsakrings uppfattning ar att lagforslaget behover anpassas till en svensk 
kontext med beaktande av avkastningsskatten. Inom ramen for den fortsatta 
beredningen av lagforslaget behover lagstiftaren fbrtydliga hur bestammelserna i 
lagforslaget ska tillampas I relation till avkastningsbeskattad verksamhet.

Svensk Forsakring uppmanar aven lagstiftaren att inom ramen for den fortsatta 
beredningen av lagforslaget utreda om det ar mojligt att infora motsvarande 
bestammelser avseende samordning mellan beskattningsordningarna, varmed 
resultat avseende avkastningsbeskattad verksamhet kan undantas fr3n 
berakningen av det justerade resultatet enligt lagforslaget. Svensk Forsakrings 
uppfattning ar att avkastningsskatt utgbr en skatt som ska raknas med enligt 
3 kap. 26 § I lagforslaget och att detta uttryckligen bor anges I lagtexten, 
alternativt framgS av allmanmotiveringen eller fbrfattningskommentaren.

Om en fbrdelning av avkastningsskatt mellan inkluderade och exkluderade 
redovisade intakter ska ske, mSste det I den fortsatta beredningen av lagforslaget 
klargbras exakt hur fordelningen ska g§ till.

Svensk Forsakrings uppfattning ar att 3 kap. 30 § 1 I lagforslaget inte ska tillampas 
med avseende p3 avkastningsskatt och att detta uttryckligen bor anges I lagtexten, 
alternativt framgS av allmanmotiveringen eller fbrfattningskommentaren.

Svensk Forsakring anser att varken avkastningsskatt eller n3gon annan svensk 
skatt ska omfattas av justeringsbestammelserna I 3 kap. 22 och 27 §§ I 
lagforslaget. Om nSgon svensk skatt - och d3 sarskilt avkastningsskatten - trots 
vad som anfbrs ovan ska anses omfattas av bestammelserna, behover det i den 
fortsatta beredningen av lagforslaget sakerstallas att relevant och utfbrlig ledning 
lamnas for bestammelsernas tolkning och tillampning.

Behov av anpassning respektive fortydligande
Livforsakringsforetag19 beskattas som huvudregel enligt AvPL men kan ocksa vara 
foremal for beskattning IL. Beroende pa den bedhvna verksamhetens art och typen 
av forsakring som ett livforsakringsforetag meddelar kan andelen 
avkastningsbeskattad verksamhet utgora en storre eller mindre andel av foretagets 
hela verksamhet. For manga livforsakringsforetag utgor andelen 
avkastningsbeskattad verksamhet den klart overvagande deien av foretagets hela 
verksamhet.

Forenklat uttryckt beraknas avkastningsskatt pa en schablonmassig avkastning som 
framst baseras pa vardet av de nettotillgangar som forvaltas for 
forsakringstagarnas rakning20 vid ingangen av beskattningsaret medan 
inkomstskatten utgar fran den bedhvna verksamhetens nettoresultat for 
beskattningsaret. Eftersom avkastningsskatten beraknas pa en schablonmassig

19 Med livforsakringsforetag avses i det foljande avsnittet om avkastningsskatt aven 
tjanstepensionsforetag for det fall att dessa foretag inte alltid ska anses utgora pensionsenheter enligt 
2 kap. 36 § I lagforslaget.
20 Aven tillgangar som svarar mot konsolideringsfond anses enligt 3 a § tolfte stycket AvPL forvaltade 
for forsakringstagarnas rakning till den del fonden enligt bolagsordningen far anvandas for aterbaring till 
forsakringstagarna eller andra ersattningsberattigade pa grund av forsakringar.
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avkastning harden inte en direkt koppling till det redovisade resultatet och saledes 
inte heller till specifika redovisade intakter eller kostnader. I sammanhanget 
fortjanar ocksa att poangteras att avkastningsskatt pafors aven nar 
livforsakringsforetag redovisar forluster. Utgangspunkten for beskattningen ar 
saledes olika beroende pa i vilken utstrackning livforsakringsforetagets verksamhet 
ar foremal for avkastningsskatt respektive inkomstskatt. Den svenska lagstiftaren 
har gjort medvetna val avseende vilken typ av verksamhet som ska vara foremal 
for respektive beskattningsordning, vilket bland annat kommer till uttryck i de 
bestammelser som reglerar samordningen mellan beskattningsordningarna (se 
framfor allt 3 a § AvPL och 39 kap. 3-5 §§ IL). Tillaggsskatten enligt lagfdrslaget 
tar, likt inkomstskatten, utgangspunkt i verksamhetens nettoresultat.

Svensk Forsakring kan konstatera att avkastningsskatten inte namns i vare sig 
delbetankandet eller i promemorian. Franvaron av uttryckliga bestammelser och 
andra klargoranden med baring pa avkastningsskatten gor att det i stora delar ar 
oklart hur det fdreslagna systemet for tillaggsskatt ska tillampas pa verksamhet 
som ar foremal for avkastningsskatt.

Vid den fortsatta beredningen av lagfdrslaget behover skillnaderna mellan 
beskattningsordningarna beaktas. Svensk Forsakring vill understryka att det ar 
sarskilt viktigt att det sakerstalls att interaktionen mellan avkastningsskatt och 
tillaggsskatt varken leder till omotiverad beskattning eller till ojamlik beskattning. 
Fiansyn behover tas till forhallanden saval inom fdrsakringsbranschen som mellan 
fdrsakringsbranschen och andra narliggande branscher.

Svensk Forsakring beddmer att det finns en stor risk att skillnaden i skatternas 
utformning i sig kan leda till att den effektiva skatt som ska beraknas enligt 
lagfdrslaget klart understiger minimiskattesatsen vissa ar och klart dverstiger 
densamma andra ar, enbart till fdljd av att arets avkastningsskatt ska sattas i 
relation till ettjusterat resultat som den saknar direkt relation till. Ett 
livforsakringsforetag skulle darmed kunna anses vara lagbeskattat ett enskilt ar for 
resultat som kommer att inga i underlaget for avkastningsskatt aret efter.

Det ar Svensk Fdrsakrings uppfattning att syftet med tillaggsbeskattningen inte 
borde vara att i grunden fdrandra beskattningen av verksamhet som i dag ar 
foremal for avkastningsskatt. En sadan fdrandring kan inte genomfdras utan en 
noggrann konsekvensutredning som beaktar bland annat fdrsakringstagarnas och 
andra ersattningsberattigades intressen.

De skal som anfdrs underbygger Svensk Fdrsakrings uppfattning om behovet av att 
ge begreppet pensionsenhet en vid tolkning. For livforsakringsforetag som inte 
utgdr en pensionsenhet eller som inte omfattas av eventuellt undantag for 
kvalificerande verksamhet, ar det av vikt att det i regelverket finns en samordning 
mellan avkastningsskatt och tillaggsskatt.

Svensk Forsakring uppmanar darfdr lagstiftaren att inom ramen for den fortsatta 
beredningen av lagfdrslaget utreda om det ar mdjligt att infdra motsvarande 
bestammelser avseende samordning mellan beskattningsordningarna, varmed 
resultat avseende avkastningsbeskattad verksamhet kan undantas fran 
berakningen av det justerade resultatet enligt lagfdrslaget.
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For det fall en sadan samordning inte kan inforas finns ett behov av att klargdra hur 
specifika bestammelser i lagforslaget ska tillampas avseende avkastningsskatt och 
att avkastningsskatt utgor en medraknad skatt som inte ska reduceras.

Avkastningsskatt som medraknad skatt
I 3 kap, 26 § I lagforslaget anges vilka skatter som ska raknas med vid berakningen 
av en koncernenhets justerade skattekostnad. I Svensk Fbrsakrings 
remissyttrande21, daterat den 4 februari 2022, framfbrdes bland annat foljande om 
avkastningsskatten.

Vi kan konstatera att Skatteverket nar det galler land-fdr-land-rapportering 
anser att avkastningsskatten ar en form av inkomstskatt for bland annat 
livforsakringsforetag. Verket bar i ett stallningstagande skrivit som foljer. "Om 
avkastningsskatten inte ska ses som en inkomstskatt for dessa fbretag vid 
rapporteringen kommer det att se ut som om den verksamhet som de bedriver 
ar skattebefriad i Sverige. Det riskerar att leda till felaktiga analyser i andra 
lander. Det framgar av forarbetena nar avkastningsskatten infordes att den ar 
en form av inkomstskatt men vissa skal bar gjort att bestammelserna samlats 
i en sarskild lag. Skatteverket anser darfor att den inkomstskatt som ska 
rapporteras under posterna betald inkomstskatt och arets ackumulerade 
inkomstskatt aven omfattar avkastningsskatt for de foretag dar 
inkomstbeskattningen ersatts av avkastningsskatten. Det finns ingenting i 
regelverket som tyder pa att den inte skulle kunna Inga enbart av den 
anledningen att den ar beraknad pa en schablonmassig inkomst."

Bestammelsen i 3 kap. 26 § 3 i lagforslaget motsvaras av artikel 4.2.1 (c) i OECD:s 
modellregler och i kommentaren till denna artikel anges bland annat foljande.22

The "in lieu of" concept also covers Taxes that are imposed on an alternative 
basis (i.e. other than net income) /.../ and which are used as substitutes for a 
generally applicable income tax under the laws of the jurisdiction. Where, for 
example, a jurisdiction imposes a simplified methodology for calculating the 
income on a particular category of business or investment and this Tax is 
imposed in substitution for a generally applicable income tax, then that Tax 
falls within the definition of a Covered Tax.

Mot denna bakgrund anser Svensk Forsakring att avkastningsskatt utgor en skatt 
som ska raknas med enligt 3 kap. 26 §. Det bdr darfor uttryckligen anges i lagtext, 
alternativt framga av allmanmotiveringen eller forfattningskommentaren. En annan 
ordning skulle - pa motsvarande satt som Skatteverket redogor for i det ovan 
citerade stallningstagandet23 - medfora att livforsakringsverksamhet felaktigt blir 
att betrakta som belt eller delvis skattebefriad fran ett tillaggsskatteperspektiv.

Avkastningsskatt pd undantagna intakter
Lagforslaget innehaller flertalet bestammelser som innebar att vissa redovisade 
intakter och kostnader ska eller far tas bort fran det justerade resultatet. Till

21 Remiss av Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om en global minimiskatt for 
multinationella foretag inom EU, FI2021/04066
22 OECD:s modellregler artikel 4.2.1 (c), p. 32
23 Skatteverket, Land-for-land-rapportering - ar avkastningsskatt pa pensionsmedel en inkomstskatt vid 
rapporteringen? 2017-11-08, dnr 202 439672-17/111
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exempel ska enligt 3 kap. 12 § utdelning pa andra innehav an kortsiktiga 
portfoljinnehav inte inga i det justerade resultatet. Ett annat exempel ar att den 
rapporterande enheten enligt 4 kap. 7 § far valja att berakna det justerade 
resultatet for tillgangar och skulder som redovisas till verkligt varde enligt 
realisationsprincipen. Da ska vinst eller forlust som beror pa redovisning till verkligt 
varde elimineras. Savitt avser denna valmojlighet kan noteras att den kan tillampas 
pa merparten av livforsakringsforetagens placeringstillgangar.

Om en intakt eller post inte ingar i det justerade resultatet foljer det av 3 kap.
30 § 1 och 34 § 1 i lagforslaget att den justerade skattekostnaden ska minskas 
med den eventuella aktuella respektive uppskjutna skattekostnad som avser 
intakten eller som ar hanforlig till posten.

Som namnts ovan beraknas avkastningsskatten pa en schablonmassig avkastning 
och den har darfor inte en direkt koppling till redovisade intakter eller kostnader. 
Uppskjuten skatt redovisas inte avseende avkastningsskatt.

Bestammelsen i 3 kap. 30 § 1 i lagforslaget motsvaras av artikel 4.1.3 (a) i OECD:s 
modellregler. Kommentaren till denna artikel ger enligt var mening inte nagon 
tydlig vagledning for hur avkastningsskatten ska hanteras vid tillampningen av nyss 
namnda bestammelse.24 Att avkastningsskatten till foljd av dess utformning inte 
kan avse en specifik redovisad intakt talar dock med styrka for att nagon minskning 
av redovisad avkastningsskatt inte ska ske till foljd av att redovisade intakter inte 
tas med i det justerade resultatet. Av samma skal gar det inte heller att till nagon 
rimlig rattvisande grad fordela avkastningsskatt mellan olika redovisade intakter.

Sammantaget ar Svensk Forsakrings uppfattning att 3 kap. 30 § 1 i lagforslaget 
inte ska tillampas med avseende pa avkastningsskatt och att detta uttryckligen bor 
anges i lagtexten, alternativt framga av allmanmotiveringen eller 
forfattningskommentaren.

Om en fordelning av avkastningsskatt mellan inkluderade och exkluderade 
redovisade intakter trots allt ska ske, maste det i den fortsatta beredningen av 
lagforslaget klargoras exakt hur fordelningen ska ga till. Aven de direkta och 
indirekta konsekvenserna av en sadan fordelning bor i sadant fall tydliggoras, 
exempelvis vad avser effekter nar avrakning sker av utlandsk skatt mot 
avkastningsskatt savitt avser utlandsk kallskatt pa undantagna utdelningar.

Skatt som betalas p3 avkastning till fbrsakringstagarna
Enligt 3 kap. 22 § forsta stycket i lagforslaget ska ett forsakringsbolag fran 
berakningen av det justerade resultatet dra av belopp som overfdrs till 
forsakringstagarna som avser skatt som enheten betalar pa avkastning till 
forsakringstagarna. Av 27 § 3 samma kapitel foljer vidare att skatter som betalas 
av ett forsakringsbolag i samband med avkastning till forsakringstagare inte ska 
raknas med vid berakning av den justerade skattekostnaden. Bestammelserna i 
3 kap. 22 § forsta stycket och 27 § 3 i lagforslaget motsvaras av artikel 3.2.9 
respektive 4.2.2 (e) i OECD:s modellregler.

24 OECD:s modellregler artikel 4.1.3 (a), p. 7-12
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Delbetankandet ger inte nagon direkt ledning for att bedoma bestammelsernas 
narmare innebord och inte heller for nar - eller ens om - bestammelserna kan bli 
tillampliga I ett svenskt sammanhang.

Till att borja med ar det oklart om bestammelserna ar tillampliga pa samtliga eller 
endast vissa typer av skatter. I kommentaren till OECD;s modellregler anges, som 
bakgrund till artikel 3.2.9, att forsakringsforetag ibland ar "subject to current tax on 
returns that must be contractually paid over to policyholders",25 vilket kan 
uppfattas som att regleringen endast ska tillampas pa skatter for vilka 
skattskyldigheten uppstar till foljd av att avkastning (eller fdrsakringsersattning) 
betalas ut till forsakringstagarna, eller att skulden till forsakringstagarna okar, samt 
att skatten ska tas ut pa detta belopp. Om sadant ar fallet, skulle inte nagon 
svensk skatt omfattas av bestammelserna, det vill saga varken avkastningsskatt 
eller inkomstskatt.

Om bestammelsen trots allt kan vara tillamplig pa nagon svensk skatt ar det oklart 
hur "/.../ skatt som enheten betalar pa avkastning till /.../" I 3 kap. 22 § forsta 
stycket och "skatter som betalas av /.../ I samband med avkastning till /.../" I 3 kap. 
27 § 3 ska forstas I forhallande till bade avkastningsskatt och inkomstskatt.

Svensk Forsakrings uppfattning avseende avkastningsskatt ar att den inte kan vara 
en skatt som avses I dessa bestammelser eftersom avkastningsskatt beraknas 
schablonmassigt, det vill saga den schablonmassiga avkastning som 
avkastningsskatt utgar pa ar inte samma avkastning som den avkastning som kan 
gottskrivas forsakringstagarna. Aven det faktum att avkastningsskatt pafors 
oberoende av om det for aret har uppkommit en vinst eller en forlust talar emot att 
den ar en sadan skatt som avses I bestammelserna. Svensk Forsakring har I detta 
avseende noterat att Skatteverket har foreslagit en justerad ordalydelse av 
bestammelsen I 3 kap. 22 § I lagforslaget till att skatt som avses ar: "skatt som 
enheten betalar pa avkastning pa forsakringstagarnas kapital".26 Svensk Forsakring 
anser att det saknas stod for en sadan ordalydelse vid en jamforelse med OECD:s 
modellregler och minimibeskattningsdirektivet.

Oaktat dessa osakerheter angaende vilka svenska skatter som kan omfattas av 
bestammelserna framgar det, enligt Svensk Forsakring, tydligt av kommentaren till 
artikel 4.2.2 (e) I OECD:s modellregler att den endast blir tillamplig om det ska ske 
en justering enligt artikel 3.2.9.27 Det vill saga om nagon sadan intakt som avses 
ovan inte har redovisats I resultatet fore skatt blir varken 3 kap. 22 § forsta stycket 
eller 27 § 3 tillamplig och nagra justeringar ska da inte ske enligt dessa 
bestammelser. Av bestammelsernas systematik foljer aven att det eventuella 
belopp som ska elimineras fran den justerade skattekostnaden inte kan overstiga 
den intakt som ska elimineras fran det justerade resultatet. Uppgar intakten till 100 
och kostnaden for skatt till 150, ska alltsa 100 elimineras fran bade det justerade 
resultatet och den justerade skattekostnaden. Darefter kvarstar 50 I den justerade

25 OECD;s modellregler artikel 3.2.9, p. 138
26 Skatteverkets remissvar "En lag om tillaggsskatt for foretag i stora koncerner (SOU 2023:6)", dnr 
8-2197779 och 8-2325038, s. 10
27 OECD:s modellregler artikel 4.2,2 (e), p. 40
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skattekostnaden. Att sadant ar fallet framgar dock inte av lagforslaget, varfor detta 
behover fortydligas for det fall att nagon svensk skatt omfattas av bestammelserna.

Sammanfattningsvis ar Svensk Forsakrings uppfattning att varken avkastningsskatt 
eller nagon annan svensk skatt ska omfattas av bestammelserna, och att detta bor 
fortydligas I det fortsatta lagstiftningsarbetet. Om nagon svensk skatt - och da 
sarskilt avkastningsskatten - trots allt ska anses omfattas kan det I praktiken leda 
till att den justerade skattekostnaden blir noil eller i vart fall valdigt lag for manga 
livforsakringsfdretag, beroende bland annat pa vilken typ av forsakring som 
fdretagen meddelar och deras associationsform. Eftersom bestammelserna darmed 
skulle kunna fa en stor paverkan pa livforsakringsforetagens effektiva skattesats 
behover det klargoras. Om nagon svensk skatt omfattas av bestammelserna, 
behover det sakerstallas att relevant och utforlig ledning lamnas for 
bestammelsernas tolkning och tillampning.

Uppskjuten skatteskuld som avser forsakringsreserver
Svensk Forsakring anser att i det fortsatta lagstiftningsarbetet behover det 
klargoras att uppskjutna skatteskulder som avser svenska sakerhetsreserver, eller 
motsvarande utlandska fbrsakringsspecifika reserver, ar att anse som uppskjutna 
skatteskulder som avser forsakringsreserver enligt 3 kap. 36 § 7 I lagforslaget.

Inledande kommentarer
I 3 kap. 35 § I lagforslaget regleras tidsgransen for uppskjutna skatteskulder. Vissa 
undantag fran bestammelsen finns i 3 kap. 36 §. Ett av dessa undantag ror 
uppskjutna skatteskulder som avser forsakringsreserver (punkt 7).

Det ar enligt Svensk Forsakring av stor betydelse for forsakringsbranschen att 
begreppet forsakringsreserver i detta sammanhang ges en bred tolkning, som aven 
innefattar forekomsten av olika typer av svenska och utlandska fbrsakringsspecifika 
utjamningsreserver28 och sakerhetsreserver29.

Fbrsakringsfbretagen30 star for forsakringstagarnas ekonomiska risk for framtida 
forsakrade handelser. Det ar i vissa delar en langsiktig verksamhet, da 
skadehandelser kan behbva ersattas efter manga ar eller under lang tid. Flur 
mycket och nar fbrsakringsersattning ska betalas ut till fbrsakringstagare ar osakert 
nar fbrsakringsavtalet ingas. For att sakerstalla att fbrsakringsfbretag kan betala 
framtida skadehandelser maste fbrsakringsfbretagen gbra avsattningar baserat pa 
antaganden om framtiden.

I regelverket for tillaggsskatt maste dessa avsattningar behandlas sa att 
fbrsakringsverksamheten speglas pa ett korrekt satt. Det galler framfbr allt 
fbrsakringstekniska avsattningar. Fbrsakringstekniska avsattningar ar den stbrsta 
posten i ett fbrsakringsfbretags balansrakning och en bkning av fbrsakringstekniska 
avsattningar ar avdragsgill vid inkomstbeskattningen, medan en upplbsning tas upp

28 Engelska: equalisation reserves
29 Engelska: security eller contingency reserves
30 Med forsakringsforetag asyftas i det foljande avsnittet om forsakringsreserver skade- och 
livforsakringsforetag samt tjanstepensionsforetag.
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som inkomst. Det galler aven frivilliga forsakringsspecifika reserver som den i 
Sverige accepterade, och av Finansinspektionen reglerade, sakerhetsreserven.

Kort om sakerhetsreserven
Sakerhetsreserven ar en reserv for forluster i forsakringsrorelsen som beror pa 
slumpmassiga eller i ovrigt svarbedombara faktorer. Finansinspektionens 
foreskrifter om livforsakringsforetags och tjanstepensionsforetags berakning av 
sakerhetsreserv (FFFS 2021:4) innehaller formler och antaganden for berakningen 
av sakerhetsreservens maximibelopp som bygger pa skadestatistik fran svenska 
forsakringsforetag fordelat pa forsakringsgrenar. Vid bestamningen av 
skadereservens maximigrans ar utgangspunkten att ett forsakringsforetag ska 
kunna klara tva svara forlustar i foljd. Maximibeloppet ska darfor motsvara 
volatiliteten hos ett foretag som verkar under normala fdrhallanden och som har ett 
normalt bestand. Premieinkomst och oreglerade skador for egen rakning ar en 
tydlig och transparent grund for att berakna volatiliteten i de uppskattade 
parametrarna for ett normalt forsakringsbestand.

Sakerhetsreserven bor anses vara en forsakringsreserv enligt lagforslaget

Berakningarna enligt lagforslaget sker med tillampning av
koncernredovisningsprinciper. Sakerhetsreserven ar en forsakringsspecifik reserv, 
men vid tillampning av koncernredovisningsprinciper behandlas den inte som en 
forsakringsreserv utan delas upp i en del eget kapital och en del uppskjuten 
skatteskuld. Forekomsten av uppskjuten skatteskuld aktualiserar darmed 
fragestallning om hurdenna ska hanteras enligt lagforslaget.

For det fall forsakringsspecifika reserver sasom sakerhetsreserver inte omfattas av 
begreppet forsakringsreserver enligt lagforslaget riskerar uppskjuten skattekostnad 
hanforlig till sadana reserver att inte beaktas i tillaggsskattesystemet. Eftersom 
avsattning till sakerhetsreserv under koncernredovisningsprinciper anses vara en 
nullitet, redovisas ett hogre resultat fore skatt i koncernens resultatrakning jamfdrt 
med det beskattningsbara resultatet och resultatet for juridisk person. For det fall 
att uppskjuten skattekostnad som avser avsattning till sakerhetsreserv inte kan 
inkluderas i medraknade skatter riskerar forsakringsforetag att anses som 
lagbeskattade, en konsekvens som Svensk Forsakring menar inte kan vara syftet 
med regelverket.

Det bor darfor tydliggoras i lagforslaget att nu beskrivna forsakringsspecifika 
reserver, daribland sakerhetsreserven, omfattas av definitionen av 
forsakringsreserver. Den uppskjutna skatteskulden bor darmed aven anses 
omfattas av begreppet forsakringsreserver i enlighet med 3 kap. 36 § 7 i 
lagforslaget.

Utlandska motsvarigheter till sakerhetsreserven
Eftersom OECD:s modellregler har en ansats om en harmonisering, ar det viktigt 
att den hartypen av forsakringsspecifika reserver behandlas lika i 
medlemsstaternas regelverk. I andra lander ar det ocksa vanligt forekommande 
med olika typer av forsakringsspecifika reserver som motsvarar den svenska

18 (20)



Svensk Forsakring

sakerhetsreserven. Svensk Forsakring uppmanar darfor lagstiftaren att, inom 
ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet, fortydliga att aven utlandska 
motsvarigheter till sakerhetsreserver i utlandska filialer och utlandska dotterbolag 
omfattas av definitionen. Fragestallningen ar exempelvis relevant vid berakning for 
ett svenskt moderforetag enligt 2 kap. 10 § I lagforslaget.

Allmant erkand redovisningsstandard
Av delbetankandet framgar att det ar moderforetagets
koncernredovisningsprinciper som ska tillampas vid berakning av det justerade 
resultatet for en koncernenhet. Forslaget motsvarar artikel 15 I 
minimibeskattningsdirektivet. I allmanmotiveringen till lagforslaget anges att 
grundtanken ar att moderforetagen normalt sett tillampar vad som I 
minimibeskattningsdirektivet kallas en allmant erkand redovisningsstandard. Med 
allmant erkand redovisningsstandard inom EU avses enligt 2 kap. 20 § i 
lagforslaget och artikel 3.25 i minimibeskattningsdirektivet International Financial 
Reporting Standards (IFRS) eller IAS-f6rordningen31 och de allmant erkanda 
redovisningsprinciperna i EU:s medlemsstater och i vissa andra stater.

Da ett moderforetag kan tillampa andra redovisningsprinciper foreslas i 3 kap. 9 § i 
lagforslaget en bestammelse for att hindra en betydande snedvridning av 
konkurrens. Paragrafen motsvarar artikel 3.27 i minimibeskattningsdirektivet och 
medfor att en koncernenhets beraknade resultat kan behova justeras om 
moderfdretaget inte tillampar en allmant erkand redovisningsstandard.

I Sverige framgar av ARFL och av Finansinspektionen foreskrifter och allmanna rad 
om arsredovisning I forsakringsforetag och tjanstepensionsforetag (FFFS 2019:23) 
att onoterade forsakringsforetag ska uppratta sin koncernredovisning enligt IAS- 
forordningen eller enligt ArfL med kompletterande regler i FFFS 2019:23 (sa kallad 
lagbegransad IFRS). Noterade forsakringsforetag maste daremot uppratta 
koncernredovisning enligt lAS-forordningen.

Den storsta skillnaden mellan dessa tva redovisningsstandarder ar att IFRS 17 
Forsakringsavtat inte far tillampas I lagbegransad IFRS men ska tillampas enligt 
lAS-forordningen. Det kan innebara betydande resultatskillnader beroende pa 
moderforetagets koncernredovisningsprinciper.

Svensk Forsakring konstaterar saledes att det foreligger flera allmant erkanda 
redovisningsstandarder for svenska onoterade forsakringskoncerner. Utifran att 
bada ovan namnda koncernredovisningsprinciper anses falla inom definitionen av 
en allmant erkand redovisningsstandard omfattas saledes inte resultatskillnader 
dem emellan av bestammelsen for snedvridning av konkurrens.

Da begreppet allmant erkand redovisningsstandard ar ett av lagforslagets mer 
centrala begrepp anser Svensk Forsakring att det i fdrfattningskommentaren bor 
tydliggoras att bade lAS-forordningen och arsredovisningslagarna med 
kompletterande normgivning fran Bokforingsnamnden, och nar det galler finansiella 
foretag fran Finansinspektionen, utgor allmant erkanda redovisningsstandarder.

31 Europaparlamentets och radets forordning [EG] nr 1606/2002 om tillampning av internationella 
redovisningsstandarder (lAS-forordningen)
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