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Svensk Forsakring avstar fran att yttra sig kring den remitterade promemorians 
forslag pa en ny lag med kompletterande bestammelser till foljd av Elks forordning 
om aterhamtning och resolution av centrala motparter. I promemorian fors dock ett 
resonemang om vilken myndighet som bor vara resolutionsmyndighet for andra 
institut an banker och centrala motparter om det skulle inforas sadana krav, vilket 
vi vill kommentera i detta remissvar.

I sitt yttrande I samband med den pagaende oversynen av Solvens II foreslar 
EIOPA att medlemsstater ska ha en resolutionsmyndighet for forsakringsforetag.1 Vi 
tycker inte att det finns nagot behov av detta for svensk del. Vi anser darfor att det 
ar for tidigt att diskutera fragan om svensk resolutionsmyndighet for 
forsakringsforetag, bland annat eftersom det finns manga oklarheter i EIOPAs 
forslag.

Den huvudsakliga anledningen till att det inrattas en resolutionsmyndighet for 
centrala motparter ar enligt promemorian att minska risker for den finansiella 
stabiliteten. Ett svenskt forsakringsforetag ger inte upphov till sadana risker och ar 
inte systemviktigt pa det satt som en central motpart ar. Darmed skulle syftet skilja 
sig mellan inrattandet av en resolutionsmyndighet for centrala motparter jamfort 
med syftet med en resolutionsmyndighet for forsakringsforetag. I EIOPAs forslag 
framgar heller inte syftet med att inratta en resolutionsmyndighet for 
forsakringsforetag. Det maste darfor forst identifieras varfor det behovs en 
resolutionsmyndighet for forsakringsforetag innan det diskuteras vilken myndighet 
som i sadana fall ska utnamnas till detta i Sverige.

En annan skillnad mellan forsakringsforetag och centrala motparter ar att en 
overgang fran aterhamtningsfas till resolutionsfas for ett forsakringsforetag inte

1 EIOPA (2020), Opinion on the 2020 review of Solvency II (EIOPA-BoS-20/749).
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sker snabbt, det vill saga inte pa nagon dag som kan vara fallet for centrala 
motparter enligt promemorian. Dessutom ar det inte aktuellt med statsfinansiellt 
stod for forsakringsforetag, vilket enligt betankandet ska kunna ges till centrala 
motparter for att motverka en allvarlig storning i det finansiella systemet.

Ett skal till att promemorian fdreslar att Riksgalden ska bli resolutionsmyndighet for 
centrala motparter ar att det finns fordelar med att krishantering sa langt som 
mojligt sker pa likartat satt som for banker. Forsakringsforetagens verksamhet och 
affarsmodell skiljer sig patagligt fran banker och centrala motparter och darmed 
finns inte dessa fordelar. For forsakringsforetag finns inte heller den 
sammankoppling som existerar mellan banker och centrala motparter enligt 
promemorian och som anfors som ett av skalen till val av resolutionsmyndighet.
Det finns salunda flera faktorer till varfor valet av resolutionsmyndighet for centrala 
motparter inte bor vara vagledande om en sadan myndighet maste utses for andra 
institut sasom forsakringsforetag.
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