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Svensk Forsakring representerar den svenska forsakringsbranschen. Vara
medlemsbolag far del av de konsekvenser som brister i byggande inklusive
felaktiga metoder och materialval inom byggindustrin [dmnar efter sig.

Inledande perspektiv fran forsdkringsbranschen

De byggregler som tilldmpas i Sverige ar viktiga ur en mangd perspektiv. Att dessa
regler fran tid till annan ses éver ar en sjélvklar process. I detta sammanhang ar
det viktigt med vilka direktiv som lamnas till utredningen. Denna gang forefaller det
huvudsakliga mélet vara att tillskapa billigare bostader. Aven hallbarhet och
innovation lyfts fram som mal fér utredningen. Dessvérre finner vi att det ofta gors
en likstallighet mellan just hallbarhet och innovation. Inte séllan glémmer man att
se pa konsekvenserna, det vill séga de skador som uppkommer till féljd av brister i
regelverk och styrning. Lat oss fran férsdkringsbranschens horisont ge exempel pa
vad detta kan leda till.

Enstegstatad fasad var ett modeord inom byggbranschen for tjugo ar sedan. Med
uppmuntring av Boverket, som inte motsatte sig byggmetoden, tillverkades ett
stort antal fastigheter med fasaden sprayad direkt pd isoleringen utan nagon
luftspalt. Billigt och effektivt. Efter ndgra ar kunde det dock konstateras att om fukt
trangde in, s& kunde den inte trdnga ut, med féljd att fastigheten blev ett sa kallat
mogelhus. Forsakringsbranschen motsatte sig metoden, men metoden kom att
anvdndas manga ar till. Tusentals fastighetsdgare kom att std med mdogelhus.

De flesta férsakringar innehaller ett undantag for sa kallade utvecklingsfel. Det &r
ett undantag fér nar ej beprévade metoder anvéands. Saledes stdr den framtida
fastighetsagaren utan férsékringsskydd for denna typ av skador.

Problemet med enstegstatade fasader ar dessvérre inte ar det enda exemplet, utan
motsvarande problem upprepar sig med hyggligt jamna intervall vad géller nya
innovativa metoder. Att sldppa fram byggmetoder storskaligt utan att dessa ar
noga beprdévade utgor inte bara en otjanst mot de fastighetsdgare som 6vertar det
som byggherren tillskapat, utan ar aven direkt kontraproduktivt ur ett
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hallbarhetsperspektiv. Varje intréffad skada pa fastigheter innebér stora och helt
onddiga utslapp av klimatgaser. Férsékringsbranschen verkar for att minska savél
skador som utslapp av klimatgaser. Det forvantar vi oss att aven myndigheter och
byggherrar gor.

Att modernisera byggreglerna far saledes inte bli ett carte blanche att pabérija
byggande med alla md&jliga metoder och material som inte har kvalitetssakrats. Ett
bibehallet kvalitativt byggande efter utprovade metoder, standarder och utvecklade
branschregler dar kontroll av korrekt utférande sker ar nédvandigt aven i
framtiden.

Det rdder brister i de regleringsbrev som regeringen lamnar till Boverket. I dag har
Boverket ett uppdrag att minska skador pa liv och hélsa. Det finns inget konkret
uppdrag att minska egendomsskador. Varje skada som intréffar har paverkan pa
utslédpp av klimatgaser. Sammantaget orsakar egendomsskador betydande utslapp
av klimatgaser i onédan. Om regeringen pa ett trovérdigt satt vill bidra till ett
hallbart byggande &r det angeldget att fortydliga Boverkets uppdrag i detta
avseende.

Kommentar kring forslagen i betankandet
Funktionskrav inférs istéllet for allménna r8d och hénvisning till standarder

Vi delar uppfattningen att de allménna raden skapar problem vad géller enhetliga
l6sningar 6ver hela landet. Till stor del beror detta pa att de allmanna raden just
har sin form av rad/rekommendationer. Mot den bakgrunden bér stora delar av de
allmanna raden arbetas in i Boverkets Byggregler (BBR) och 6vergd fran bor-krav
till ska-krav. Harigenom 6kar tydligheten, men aven en stoérre enhetlighet éver
landet.

Vidare menar vi att det bér évervégas att dven ta in regler fran standarder fran SIS
men aven av andra branschorganisationer utarbetade standarder som ar viktiga for
en byggnads och fastighetsanvéndarnas hallbarhet. Har finns exempelvis viktiga
standarder utarbetade for savél vatten- som brandskador som val skulle kunna
rymmas inom BBR.

Férsakringsbranschens erfarenhet av att brandskyddet ska bygga pa funktionskrav
har inte medfort att risken fér brand har forbattrats; snarare tvartom. Mot den
bakgrunden ar férsakringsbranschen i hog grad tveksam till att funktionskrav dven
ska vara det grundlaggande principen for nybyggnation i samhallet framdver.

Vi menar att om man fér att uppna mer flexibla byggnationer tar bort regler, rad
och standarder samt tilldter mer funktionsbaserad design vill vi bestédmt havda att
resultatet blir precis tvédrtom, vilket vi ser manga exempel pa idag. Man bygger
med fokus pa just den verksamheten man ska bedriva och anpassar den
funktionsbaserade l6sningen pa ett satt som gor att omfattande ombyggnad krévs
vid féorandrad verksamhet.

For forsakringsbranschens del kravs att utférandet sker fackmassigt och féljer
tillverkarnas monteringsanvisningar fér att erséttning ur forsakring ska kunna utga.
Till detta kommer den redan ndmnda risken med sa kallade utvecklingsfel.
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Férsakringsbranschen vill ha tydliga regler med verifierbara krav med sa litet
tolkningsutrymme som méjligt. En éversyn av BBR dér de allm&nna raden arbetas
in valkomnar vi.

Inférande av en Byggnadskravsndmnd

Svensk Forsakring &r tveksam till att Byggkravsndmnden verkligen kommer att fa
den funktion som avses. Férst och fraimst kommer det att krdvas att namnden far
tillracklig bemanning med erforderlig kompetens. Detta ser vi som en grannlaga

uppgift.

Om nu allméanna rad och hénvisning till standarder ska skrotas sa blir det en valdigt
maérklig sits dar den féreslagna Byggkravsndmnden ska sitta med facit pd vad som
ar ratt och fel samt pre-kvalificera tekniska I6sningar innan byggplanen kommer till
byggnadsndmnden i kommunen. Vi stéller oss saledes tveksamma till att en
myndighet ska utgéra den samlade kunskapen p& omradet och vara den viktigaste
kravstallaren, vilket bland annat direkt diskvalificerar oss som forsakringsgivare att
stélla krav da ett positivt beslut fran Byggkravsnamnden &r bindande att tillstyrka
bygglov. Sarskilt anmarkningsvart &ar detta mot bakgrund av grundskalen for
&ndringarna ligger i att skapa mer flexibilitet och stérre anvdndningsomrade for
byggnader.

Att géra sa har stora férandringar i en hast som kommer att sla brett pd byggandet
i stort avseende kvalitet. Det ar |att att inse att det kommer att krdvas ganska
mycket av den hér instansen. Det kommer vidare ocksa att krévas att ndmndens
beslut verkligen efterlevs. Det finns en pataglig risk for att snarlika drenden déar
man beroende pa intresse inom ndmnden kommer att havda likheter och olikheter.
Detta medfdr att det kommer drdja en avsevérd tid innan en godtagbar praxis
uppnatts.

Borttagande av ombyggnad ur PBL

Vi ser positivt pa det férslag som framfors avseende att ta bort begreppet
ombyggnad ur BBR. Detta &r positivt ur bade i ett fastighetségarperspektiv men
dven i skaderegleringssammanhang da det kommer att underldtta ombyggnad
genom att atgérderna begrénsas till det omrdde som berérs.

Avskaffande av kontroll genom certifierad sakkunnig och kontrollansvarig

I betédnkandet utrycks ett missnéje med certifierat sakkunniga och ifrégasétter
deras nytta och kompetens. Vi kan konstatera att det &nda &r dessa certifierade
sakkunniga som ofta anlitas fér att avgéra om funktionskrav &r verifierade pa
tillrackligt satt. Detta sker nar byggnadsnamnden inte har haft kompetens att
avgora detta. Slutsatsen att man ska avskaffa de certifierade sakkunniga gér oss
brydda. Vilka ska d& utféra kontrollfunktioner samt tillhandahalla expertis till dylika
drenden framgent? Att tro att Byggnadskravsndmnden ska kunna tillhandahalla
denna spetskompetens 6ver hela landet ar inte troligt, och att standardisera
avgdéranden pa ett “forutsagbart” satt rimmar illa med utredningens mal avseende
Okad flexibilitet.
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P& motsvarande sétt menar utredningen att systemet med kontrollansvarig har
flera brister och fyller ingen viktig funktion i kontrollprocessen. Mahénda har stora
byggherrar en egenkontroll som fungerar, men detta géller definitivt inte sma
byggherrar. Den senare kategorin star fér en stor del av produktionen av
enfamiljshus. De férslag som laggs fram ar klart agnade for att hantera de stora
byggféretagen. De sma byggherrarnas férutsattningar kommer daligt fram i
betankandet.

Vi blir sdledes bekymrade &ver att man slépper kravet pa kontrollansvarig och
certifierad kontrollansvarig samtidigt som man fortfarande menar att kontrollplaner
ska vara ett viktigt instrument i kontrollen av utférandet. Systemen ar inte flackfria
utan kan bli betydligt battre. Istallet féresldr kommittén att ta bort en
certifierad/ackrediterad funktion for att helt évergad till byggherrens egenkontroll
och helt hemfalla p& byggherrens organisation, kompetens och férmaga att fa detta
att fungera. Det kan narmast liknas vid att kasta ut barnet med badvattnet.
Problemet framhalls ligga i en beroendestélining som en kontrollansvarig har
gentemot byggherren. Men I6sningen pa detta problem blir precis densamma
genom att en annan person ur byggherrens egen organisation ska fullgéra
uppdraget.

Kritik framférs fran kommittén éver slarv, nonchalans och slentrianbeteende vid
utfyllandet av kontrollplanerna, dar man “fyller i dem pa kafferasten”. Men hur
detta ska bli battre nar man tar bort ytterligare ett steg och tar bort en extern part
ur processen far nog ses som svart att dverskada. Kvar blir endast
arbetsplatsbesoken fr&n kommunen. Dessa arbetsplatsbesdk &r redan &r bristfilliga
enar kommunerna inte klarar att upprétthdlla 1amplig kompetens. Denna
kompetens kommer &n mer att utarmas genom inférande av bindande beslut fran
Byggnadskravsnamnden.

Det bor papekas att det kommer dven i framtiden finnas kontraktsmassiga
skrivelser som gér att en besiktningsman inte kan fa ta del av byggherrens
egenkontrollplan. Utan kontrollansvarig som deltagit anser vi att kvalitetsnivan pa
egenkontrollen sjunker.

Resultatet av forslagen blir att man tar bort en del av kvalitetssékringsprocessen
som trots allt star under en ackrediterad certifiering och istéllet évergar till att &nnu
mer involvera lekman. Detta gynnar inte ambitionen att minska antalet byggfel i
fastigheter.

Vi menar att - om det som pastds &r utférandet idag som brister - bér man istéllet
forbattra processen i kontrollapparaten och méjligtvis stélla krav pa tredjeparts
granskningar/auditeringar. Att ta bort ett steg i systemet &r helt fel vag att ga.
Kontrollfunktionen bor istédllet forstarkas.

En mer detaljerad reglering av vad arbetsplatsbesék ska inneh8lla

For att hoja kvaliteten pa byggen &r detta rétt vag att ga.
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Mer detaljerade bestammelser om innehllet i kontrollplan

En tydlig kontrollplan férenklar kontrollen och minskar felmarginalen pa byggen.
Det &r viktigt att det gérs rétt fran borjan. Senare blir det béde svarare och dyrare
att ratta till fel.

Boverket ska utreda prévning av tekniska egenskaper for en bostad

Det finns manga viktiga tekniska egenskaper for fastigheter som i dag ligger
utanfor BBR. Det ar enligt férsakringsbranschen syn en valgarning om vissa av
dessa tekniska egenskaper tas direkt in i BBR for att tydliggéra kraven for att pa
det sattet minska framtida skador.

Konsekvensanalys

Svensk Forsakring noterar att konsekvensanalysen dverhuvudtaget inte beaktar
den betydande risk som foreligger for fler bygg- och egendomsskador till féljd av
féorsamrad kontroll i byggprocessen. De forvantade dkade kostnaderna for dessa
skador kommer férsakringsbranschen kanalisera vidare till kommande
fastighetsdgare via hojda férsakringspremier. I den man det &r méjligt kommer
dven aterkrav av utbetald ersattning aterkravas av byggherren.

Vidare saknar vi en analys av inférande av funktionsbaserade I6sningar. Detta har
genomforts p& andra omraden, bland annat for brandskyddsprojektering. Vi menar
att har har funktionsbaserad reglering fort utvecklingen at fel hall med mindre
robusta byggnader och ett annu sémre egendomsskydd.

Beténkandets utgangspunkt i att tillskapa mer enhetliga regler &r bra sa ldnge som
det ocksa medfér ett mer standardiserat byggande. Det leder i regel till farre bygg-
och egendomsskador. Att i detta sammanhang framhalla 6kade majligheter till
innovation inom byggandet rimmar illa med detta tankande. Vi menar att
beprévade metoder ska anvandas nar byggande sker mer storskaligt. Innovativa
metoder behdver férst utprovas i mindre skala. Ett bra exempel ar det stora
intresset for héga trahus dar producenterna sager sig ha I6st brandproblemet. Vad
som emellertid inte ar 16st — och dessutom mer vanligt — &@r hanteringen av
vattenskador i héga trahus. En stor vattenskada kan medféra att hela eller delar av
tréhusfastigheten behdver rivas. Hallbarhetsaspekten i att bygga trahus forfelas da.
En konsekvens som forbises.

Svensk Forsakring
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