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Svensk Forsakring tillstyrker i stort forslagen och bedomningarna i promemorian, I 
nagra delar fdreslar vi dock nedan att det ska goras tillagg eller fortydliganden.

4.2 Kapitalkrav for infrastrukturinvesteringar
Svensk Forsakring tillstyrker i sig ansatsen i forslagen. Inneborden ar dock otydlig 
vilket medfor att konsekvenserna ar svara att bedoma. Avsikten ar att vissa aktier 
och rantebarande tillgangar som klassas som godkanda infrastrukturinvesteringar 
ska kunna fa ett lagre kapitalkrav an det som for narvarande galler for godkanda 
infrastrukturinvesteringar, genom att samhallsintresset av att investeringarna 
kommer till stand ska beaktas vid berakningen av kapitalkravet.

For att tillgangar ska utgora godkanda infrastrukturinvesteringar behover de enligt 
Finansinspektionens foreskrifter inte uppfylla nagra kriterier for miljomassig hallbar- 
het. I promemorian anges att det finns anledning att se over de befintliga foreskrif- 
terna sa att det sakerstalls att lattnader i kapitalkravet for infrastrukturinveste­
ringar bara omfattar investeringar som uppfyller grundlaggande krav pa miljo­
massig hallbarhet. Svensk Forsakring utgar fran att syftet inte ar att Finans- 
inspektionen ska inskranka vilka investeringar som kan utgora godkanda infra­
strukturinvesteringar utan att for en delmangd av dessa, namligen de som uppfyller 
nya hallbarhetskriterier, berakna ett annat, lagre kapitalkrav an for ovriga god­
kanda infrastrukturinvesteringar. Det bor fortydligas. Vidare, nar det infors ett nytt 
begrepp i lagtexten (godkanda infrastrukturinvesteringar), bor det definieras.

I promemorian lamnas inga narmare detaljer om vilka "grundlaggande krav pa 
miljomassig hallbarhet" som ska stallas pa de infrastrukturinvesteringar som avses. 
De narmare kriterierna lamnas till Finansinspektionen att ta fram. Svensk Forsak­
ring anser att otydligheten ar problematisk och att det i forarbetena bor ges en 
vagledning for inspektionens bedomningar. Vidare ar det onskvart att det tydliggors 
hur inspektionen bor forhalla sig till det arbete som sker pa EU-niva om hallbara 
finanser, inklusive den kommande s.k. taxonomiforordningen.
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Investeringar i infrastruktur sker normalt med syftet att vara ett langsiktigt inne- 
hav. Det ar da sarskilt viktigt att regleringen ar forutsagbar. Svensk Forsakring bar 
forstaelse for att den bedomning som gors av kapitalkravet for vissa aktierelaterade 
infrastrukturinvesteringar i promemorian inte bor galla om foretagens samlade 
innehav i dessa investeringar blirsa stora att den overgripande skyddsnivan inte 
uppnas. Mot bakgrund av langsiktigheten i investeringarna vore det dock olyckligt 
om sadana omprovningar av nivan pa kapitalkravet som namns i promemorian gors 
ofta och hojningar bor endast i undantagsfall goras for befintliga innehav.

5.1 Tjanstepension som tryggas av tjanstepensionsforetag
Svensk Forsakring tillstyrker forslaget om avtalsfrihet for informationsgivningen 
inom kollektivavtalsgrundad tjanstepension som meddelas av tjanstepensionsfore­
tag. Svensk Forsakring anser dock att det av motiven bor framga att nar kollektiv- 
avtalsparterna utnyttjar sin avtalsfrihet for informationsgivningen sa innebar det 
med nodvandighet att arbetsmarknadens parter, och den informationsgivare de 
utser, overtar ansvaret for informationsgivningen i den utstrackning som foljer av 
avtalet. Tjanstepensionsforetaget frantas darmed ansvar i samma man. En annan 
ordning skulle innebara att tjanstepensionsforetaget blir ansvarigt for nagot de inte 
har mojlighet att kontrollera, vilket vore oacceptabelt. I det fall nagon annan part, 
t.ex. en valcentral, uppdras av kollektivavtalsparterna att lamna informationen kan 
det uppdraget darmed inte utgora utlagd verksamhet fran tjanstepensionsforetaget 
utan informationsplikten grundas pa kollektivavtalet.

I 1 kap. 4 § i Finansinspektionens informationsforeskrifter for forsakringsforetag 
(FFFS 2011:39) finns en mojlighet for forsakringsforetag att avtala med kollektiv­
avtalsparterna eller andra som kan anses foretrada forsakringstagarna om vilken 
information som ska lamnas och hur och av vem, for andra kollektivavtalsgrundade 
forsakringar eller gruppforsakringar. Den avtalsfriheten omfattar andra avtal som 
arbetsrattsligt sett ar att betrakta som kollektivavtal och inte bara de som i forsak- 
ringsavtalslagen definierats som kollektivavtal inom den lagregleringen. For att 
uppna syftet att informationsregleringen ska vara lika for forsakringsforetag och 
tjanstepensionsforetag anser Svensk Forsakring att ett tillagg maste goras motsva- 
rande andra meningen i 1 kap. 4 § i informationsforeskrifterna (FFFS 2011:39). I 
annat fall kommer inte samtliga kollektivavtal att omfattas av avtalsfriheten for 
informationsgivning inom tjanstepensionsforetag pa motsvarande satt som hos 
forsakringsforetag.

6 Forsakringar for egenforetagare och vissa fortroendevalda
I promemorian gors bedomningen att det inte kan anses strida mot andra tjanste- 
pensionsdirektivet att ett tjanstepensionsforetag meddelar forsakringar som teck- 
nas av en kommun eller en region for fortroendevalda. For att det inte ska rada 
nagon tvekan om denna mojlighet foreslas ett fortydligande om det. Bedomningen 
gors mot bakgrund av bland annat det samband med yrkesutovning som dessa 
forsakringar har. Svensk Forsakring anser att forslaget har fatt ett for snavt inne- 
hall gallande vilka fortroendevalda som omfattas. Fortroendevalda finns i fler
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verksamheter an i kommuner och regioner och utover forsakringar for dessa finns 
motsvarande forsakringar for andra kategorier av fortroendevalda, sasom for riks- 
dagsledamoter, namndeman i domstol, och fortroendevalda hos arbetsmarknadens 
parter (personer som utsetts att foretrada arbetsgivar- eller arbetstagarorgani- 
sation och ledamot av beslutande organ inom sadana organisationer).

Svensk Forsakring har svart att se nagon skillnad mellan forsakringar for dessa 
sistnamnda fortroendevalda och de som ar verksamma i kommuner och regioner. 
Eftersom dessa forsakringar har ett tydligt samband med yrkesutovning, delar vi 
bedomningen att saval dessa forsakringar som forsakringar for fortroendevalda 
inom kommuner och regioner kan utgora tjanstepensionsforsakringar enligt lagen 
om tjanstepensionsforetag redan i dess nuvarande lydelse. Med det i promemorian 
foreslagna tillagget i 1 kap. 4 § andra stycket 2 finns en uppenbar risk att tillagget 
kan komma att tolkas motsatsvis. Det skulle, for att ta ett tydligt exempel, inne- 
bara att arbetsskadeforsakringar1 som for narvarande meddelas for riksdagsleda- 
moter, inte skulle anses utgor tjanstepensionsforsakringar och omfattas av lagen 
om tjanstepensionsforetag, trots att de har ett lika tydligt samband med yrkes­
utovning som arbetsskadeforsakring for fortroendevalda inom kommuner och 
regioner (och som alltsa skulle omfattas enligt uttrycklig bestammelse i lagen om 
tjanstepensionsforetag).

Vi foreslar darfor att bestammelsen utvidgas till samtliga fortroendevalda. Den 
skulle exempelvis kunna utformas enligt nedanstaende forslag.

"Med tjanstepensionsforsakring avses ocksa forsakring enligt forsta stycket som 
tecknas,

1. av staten for en riksdagsledamot,

2. av staten for en namndeman i domstol,

3. av en kommun eller en region for en fortroendevald,

4. for en fortroendevald som utsetts att foretrada arbetsgivar- eller arbetstagar- 
organisation eller utsetts till ledamot av beslutande organ inom en sadan organi­
sation, samt

5. for en fortroendevald med darmed jamforbar stallning."

7.1 AndamSlsenliga regler for tillaggsforsakringar
Svensk Forsakring instammer i uttalandet i motiven (s. 41) att ett skadeforsak- 
ringsforetag vars forsakringar utgor tjanstepensionsforsakring kan om det sa 
onskar ansoka om omvandling sa att foretaget i stallet far tillstand att meddela til­
laggsforsakringar enligt lagen om tjanstepensionsforetag. Det bor i detta samman- 
hang fortydligas i motiven att omvandling for ett sadant skadeforsakringsforetag 
inte behover ske via ett mellansteg dar foretaget forst ombildar sin skadeforsak- 
ringsrorelse till livforsakringsrorelse inom ramen for forsakringsrorelselagen. Nagot

1 Arbetsskadeforsakring kan utgora tjanstepensionsforsakring (klassen tillaggsforsakring), se prop. 
2018/19:158 s. 210 f.
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sadant hinder for att ett skadeforsakringsforetag ska kunna fa tillstand, direkt fran 
att vara ett skadeforsakringsforetag till att bli ett tjanstepensionsforetag, finns inte.
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