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Sammanfattning
Svensk Forsakring har i huvudsak inte nagon invandning mot att de distributions- 
foreskrifter som galler for forsakringsforetag ocksa ska galla for tjanstepensions­
foretag. Tillampningsproblem som finns med nuvarande distributionsforeskrifter bor 
dock atgardas.

Det galler framfor allt nar det i distributionskedjan finns en valcentral som inte 
anses som forsakringsdistributor och dar tjanstepensionsforetag inte har direkt- 
kontakt med kunder i samband med att forsakring tecknas.

Svensk Forsakring anser ocksa att sattet for hur vissa planer tillkommer och hur 
forsakringsavtal ingas gor att alia krav inte ar relevanta.

Svensk Forsakring anser att Finansinspektionens forslag innefattar vissa grupp- 
solvensregler som myndigheten inte har bemyndigande for och avstyrker dessa.
Det galler reglerna om poster som inte ska anses overforbara inom gruppen. 
Dessutom avstyrker vi aven av andra skal behandlingen av sakerhetsreserv, 
preferensaktier och uppskjutna skatter.

Svensk Forsakring behandlar nedan inledningsvis distributionsreglerna och darefter 
gruppreglerna.

Distributionsreglerna
Mot bakgrund av att tjanstepensionsforetag enligt 1 kap. 16 § lagen om tjanste­
pensionsforetag ska tillampa lagen om forsakringsdistribution (LFD) har Svensk 
Forsakring inte nagon principiell invandning mot att ocksa distributionsforeskrif- 
terna ska tillampas. Det finns dock fortsatt oklarheter om tillampningen av bade 
LFD och distributionsforeskrifterna for tjanstepensionsforsakringar. De oklarheter vi 
avser galler framst for de distributionsmodeller dar en valcentral ar mellanhand och 
dar forsakringsforetag darfor inte har direktkontakt med kunderna, framfor allt inte 
innan eller i samband med att en tjanstepensionsforsakring tecknas, oavsett om 
det ror kollektivavtalade forsakringar eller inte. De befintliga oklarheterna for
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forsakringsforetagen overfors genom bland annat Finansinspektionens forslag till 
tjanstepensionsforetagen. Trots att bade forsakringsforetag och tjanstepensions- 
foretag berdrs, pa samma satt och i samma omfattning, sa fokuserar vi remissvaret 
pa tjanstepensionsforetag. Var uppfattning ar dock att i den man regleringen 
anpassas pa ett battre satt sa maste det galla aven for forsakringsforetag.

Generella tillampningsproblem
Valcentralernas "normala" atgarder anses enligt forarbetena inte som forsakrings- 
distribution och vissa valcentraler anses darfor inte langre som forsakringsdistribu- 
torer. De atgarder som kommenterades och darefter inte bedomdes vara distribut­
ion i propositionen 2017/18:216 var valcentralernas information, administration och 
premiehantering.

I forarbetena dras som slutsats av denna bedomning av valcentralerna att distri- 
butionen inom ramen for den kollektivavtalade tjanstepensionen som huvudregel 
bor anses bedriven som forsakringsforetagens direktforsaljning till kunder samt att 
det ar forsakringsforetagen som ska fullgora de skyldigheter som enligt direktivet 
ska galla for forsakringsdistributorer. Motsvarande bedomning gjordes aven for 
annan tjanstepensionsfbrsakring,

Ett tjanstepensionsforetag dar enda (eller den vasentliga delen av) kundkontakten 
sker via en valcentral som inte hartillstand for forsakringsformedling, stalls darvid 
infor en del svarigheter och otydligheter. Det ar var uppfattning att atgarder som 
inte anses som distribution hos en aktor i distributionskedjan inte heller kan anses 
som distribution hos en annan aktor. Sadan "summarisk administration" som hos 
en valcentral inte anses som distribution kan darfor inte anses som till valcentralen 
utlagd distribution fran ett tjanstepensionsforetag. Det innebar exempelvis att det 
inte kan aligga tjanstepensionsforetagen att i dessa situationer uppfylla de 
kompetens- och lamplighetskrav som annars skulle aligga dem genom kontroll av 
valcentralernas anstallda.

Vi vill ocksa peka pa att pensionsformanerna inte bestams av tjanstepensions­
foretagen utan genom avtal mellan arbetsgivarna och arbetstagarna eller deras 
foretradare. I manga fall arde framforhandlade pa en hog, central organisations- 
niva. Aven om de grundlaggande kraven rorande produkttillsyn och styrning ar 
lagreglerade, bor Finansinspektionen darfor inte endast ange att den delegerade 
forordningen (EU) 2017/2358 ska tillampas. Mot bakgrund av pensionsplanernas 
betydelse vore det tydligare att i foreskriften ta in de bestammelser som ska tillam­
pas och da pa ett satt som gor tillampningen for tjanstepensioner relevant och 
tydlig.

Sattet for hur planerna tillkommer och hur forsakringsavtal ingas anser vi aven far 
konsekvenser for dokumentationen av distributionstillfallet enligt 12 kap. i distri- 
butionsforeskrifterna och vi delar inte den bedomning som inspektionen verkar ge 
uttryck for i remisspromemorian, att distribution till arbetsgivaren alltid maste 
dokumenteras enligt dessa regler.

En annan situation som ocksa kraver fdrtydliganden ror de sarskilda omstandig- 
heter som galler for tjanstepensionsforeningar. Det ar genom medlemskap i en 
forening som en enskild person far del av tjanstepensionsformaner, vilka regleras i
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avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare eller deras foretradare. Vilka atgarder 
som mot den bakgrunden ska anses som distribution ar oklart.

Finansinspektionen bar aven infdrt nagot som kan uppfattas som ett nytt begrepp, 
namligen att distribuera direkt till enskilda arbetstagare, 1 kap. 4 § tredje stycket. 
Av remisspromemorian kan utlasas att inspektionen med det avser radgivning till 
enskilda arbetstagare. VI vill framhalla att det ar olyckligt att pa detta satt inte i 
regleringen vara konsekvent i anvandningen av begrepp. Bestammelserna i 1 kap.
1 § LFD utgor grunden for vad som ar att betrakta som forsakringsdistributions- 
atgarder och det ar viktigt att de begrepp som anvands bade I lag och foreskrifter 
ar desamma och har samma innebord, I annat fall kan det fa konsekvenser som ar 
svara att overblicka. Vi instammer i att det endast ar i tydliga radgivningssitua- 
tioner till enskilda arbetstagare som de forstarkta reglerna bor tillampas. VI anser 
dock att det bor framga tydligt i bestammelsen och det bor darfor anges att 
bestammelserna endast ska tillampas "vid radgivning till den enskilde arbetstaga- 
ren".

Fdrsakringsbaserade investeringsprodukter och vissa pensionsfdrsakringar
Enligt det foreslagna tredje stycket i 1 kap. 4 § ska 13 kap. 6 § och 14 kap. 
distributionsforeskrifterna tillampas om ett tjanstepensionsforetag distribuerar 
forsakringsbaserade investeringsprodukter eller vissa pensionsfdrsakringar direkt 
till en enskild arbetstagare.

Svensk Forsakring ser ett flertal oklarheter som behdver fortydligas (se aven ovan 
om att distribuera direkt).

Eftersom tjanstepensionsforetag ska tillampa LFD galler de definitioner som finns i 
1 kap. 9 § den lagen. I punkten 8 i den paragrafen definieras fdrsakringsbaserad 
investeringsprodukt, varvid pensionsfdrsakringar och vissa livfdrsakringar undan- 
tas. Sadana undantagna produkter uppfyller saledes inte definitionen for fdrsak­
ringsbaserade investeringsprodukter. Dessutom maste produkter for att anses vara 
fdrsakringsbaserade investeringsprodukter ha ett fdrfallo- eller aterkdpsvarde som 
arexponerat mot marknadsvolatilitet. De produkter ett tjanstepensionsforetag har 
och som inte ar undantagna fran definitionen torde inte vara exponerade mot 
marknadsvolatilitet, utan utgdr riskprodukter. Mot den bakgrunden och da ett 
tjanstepensionsforetag endast far driva tjanstepensionsverksamhet ar det nddvan- 
digt att Finansinspektionen fdrtydligar vilka produkter som skulle kunna beddmas 
vara fdrsakringsbaserade investeringsprodukter, om det kan finnas nagra sadana i 
ett tjanstepensionsforetag.

Det ar vidare oklart vad som har menas med vissa pensionsfdrsakringar. Det ar ett 
begrepp som inte ar definierat, varken I LFD, distributionsforeskrifterna, lagen om 
tjanstepensionsforetag eller I de foreslagna fdreskrifterna. Det ar darfor inte mdjligt 
att av fdrslaget utlasa for vilka produkter ett tjanstepensionsforetag ska tillampa 13 
kap. 6 § och 14 kap. fdreskrifterna om fdrsakringsdistribution. Ett antagande ar att 
det ar de fdrsakringar som avses i 7 kap. 1 § LFD, och som 14 kap. 1 § distribu- 
tionsfdreskrifterna hanvisar till. Det skulle innebara att det ar pensionsfdrsakringar 
som har ett fdrfallo- eller aterkdpsvarde som belt eller delvis ar direkt eller indirekt 
exponerat mot marknadsvolatilitet som avses. Om det ar avsikten maste det
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framga av den foreslagna foreskriftstexten. Om det ar Finansinspektionens avsikt 
sa ar det ocksa har oklart vilka faktiska produkter som uppfyller dessa kriterier. 
Omfattas t.ex. alia traditionella pensionsforsakringar med aterbaring?

Enligt forslaget kommer vidare olika regler om forsakringsbaserade investerings- 
produkter att galla for tjanstepensionsforetag och for forsakringsforetag (om det 
kan finnas forsakringsbaserade investeringsprodukter i ett tjanstepensionsforetag). 
For sadana forsakringar ska for tjanstepensionsforetag endast 13 kap. 6 § och - 
genom hanvisningen till 14 kap. distributionsforeskrifterna - endast vissa artiklar i 
den angivna delegerade forordningen galla. Finansinspektionen har inte i remiss- 
promemorian berbrt den skillnaden som kommer finnas for forsakringsbaserade 
investeringsprodukter i tjanstepensionsforetag jamfort med i forsakringsforetag. 
Genom regleringen kommer istallet samma regler galla for forsakringsbaserade 
investeringsprodukter och for pensioner i tjanstepensionsforetag.

Ovriga synpunkter rorande distributionsreglerna
Nar det galler de regler som tjanstepensionsforetag ska tillampa i distributions­
foreskrifterna har vi dessutom foljande mer detaljerade synpunkter.

For tjanstepensionsforetag galler inte penningtvattsregleringen varfor denna regie- 
ring inte bor inga i kunskapskravet (4 kap. 5 § distributionsforeskrifterna). Vidare 
ar den kunskap om bedomning av kunders behov som anges i samma paragraf 
knappast relevant for tjanstepension om foretaget inte har nagon radgivning.

Forsakringsforetagens erfarenheter hittills ar att sadana kunskapstest som ar krav 
enligt 4 kap. 8-9 §§ distributionsforeskrifterna och som ar relevanta for all form av 
tjanstepensionsverksamhet inte finns tillgangliga pa marknaden. Atminstone inte 
utan vasentliga anpassningar och darmed medfoljande kostnader.

Nar det galler insikter och erfarenheter for ledningen i 5 kap. distributionsforeskrif­
terna anges i remisspromemorian att de bestammelser som Finansinspektionen 
foreslar innebar att "samtliga personer i tjanstepensionsforetagets ledning" maste 
uppfylla kraven pa insikt och erfarenhet, vilket kan leda till ett okat behov av att 
utbilda nuvarande ledningspersoner. Detta galler aven behovet av kunskap om 
relevanta regelverk. Nagot sadant krav finns inte i 5 kap. som anger att det i 
ledningen ska inga "nagon" som har relevant kunskap i olika avseenden. Svensk 
Forsakring utgar fran att det ar foreskriftstexten som innehaller inspektionens 
fbrslag. Vi avstyrker i vart fall att dessa krav ska galla for alia ledningspersoner.

Svensk Forsakring utgar fran att de krav pa interna regler som finns i 8 kap. 
distributionsforeskrifterna inte innebar att belt nya olika dokument kravs utan att 
foretagen pa egen hand kan bestamma hur man strukturerar sina interna regler. Av 
konsekvensanalysen for tjanstepensionskassorna kan man fa intrycket att sa inte ar 
fallet.

Formkraven for information till kund kommer med Finansinspektionens forslag att 
skilja sig at beroende pa vilken information som ska lamnas, med a ena sidan ett 
formkrav i 3 kap. 27 § och a andra sidan ett formkrav genom hanvisningen i 1 kap. 
4 § till 11 kap. 14 § distributionsforeskrifterna som preciserar kraven i LFD. Det ar 
naturligtvis inte en bra ordning med olika informationssatt endast beroende pa fran
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vilken EU-rattsakt infortnationskraven harror, andra tjanstepensionsdirektivet eller 
forsakringsdistributionsdirektivet.

Finansinspektionen anger i remisspromemorian att myndigheten nar distributions- 
foreskrifterna infordes konstaterade att det finns anledning att se over vilka juste- 
ringar som behover goras for att anpassa regelverken till varandra I fraga om 
informationsbestammelser. Inspektionen anger nu att aven informationsskyldig- 
heten for tjanstepensionsforetag bor Inga. Svensk Forsakring instammer i detta.

Gruppreglerna

Finansinspektionens bemyndigande och reglerna om icke tillgangliga 
poster
Svensk Forsakring menar att det finns ett grundlaggande problem med delar av 
forslagen om gruppsolvens. I andra regelverk med gruppregler finns det EU-direktiv 
som anger vilka krav som den nationella regleringen maste uppfylla och i den 
svenska lagstiftningen bar det da endast angetts grundlaggande regler fran direkti- 
ven och inspektionen brukar med stod av bemyndiganden genomfora direktivens 
detaljerade krav i sina foreskrifter. Nar det galler gruppregler for tjanstepension 
rader dock andra forhallanden eftersom andra tjanstepensionsdirektivet inte har 
nagra gruppregler. Flar finns endast kraven i lagen om tjanstepensionsforetag och 
man kan da fraga sig hur langt inspektionens bemyndigande stracker sig, aven om 
manga av de foreslagna reglerna ar vanliga inslag i gruppregler inom andra 
sektorer och kanske aven rimliga.

Nar det galler hur gruppsolvens ska beraknas (kapitalbas och kapitalkrav pa 
gruppniva) innehaller lagen om tjanstepensionsforetag i huvudsak endast fyra 
grundlaggande regler; en sammanlaggnings- och avrakningsmetod ska anvandas, 
anknutna foretag ska beaktas proportionellt, avdrag ska goras for dubbelraknade 
poster och avdrag ska goras for kapital som skapats internt genom omsesidig 
finansiering.

Mest problematiskt ur detta perspektiv ar bestammelserna I de foreslagna 14-17 
§§. Dessa bestammelser finns under rubriken Dubbelrakning av kapital. Enligt 
Svensk Forsakrings uppfattning har dock dessa regler ingenting med dubbelrakning 
av poster att gora. Dessa bestammelser handlar om hur man ska behandla poster 
som inte kan goras tillgangliga for andra foretag i gruppen. I lagen finns inte nagon 
bestammelse om att man ska behandla dessa poster pa nagot sarskilt satt. Finans­
inspektionen har fatt bemyndigande att foreskriva hur den gruppbaserade kapital- 
basen och det gruppbaserade kapitalkravet ska beraknas enligt, savitt ar relevant 
har, 16 kap. 15-17 §§ TPFL som inte till nagon del behandlar denna fraga. Svensk 
Forsakring menar att Finansinspektionen inte har bemyndigande att foreskriva om 
hanteringen av poster som inte kan goras tillgangliga for andra foretag inom 
gruppen. Att placera reglerna under rubriken Dubbelrakning av kapital andrar inte 
pa reglernas materiella innehall.

Forutom att vi anser att bemyndigandet inte tacker bestammelser med det materi­
ella innehall som Finansinspektionen foreslarsa delar vi inte den uppfattning som
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framfors i remisspromemorian att sakerhetsreserven i ett anknutet skadeforsak- 
ringsforetag ska anses utgora en sadan post i kapitalbasen som inte i praktiken kan 
goras tillganglig for att tacka det gruppbaserade solvenskapitalkravet. Finans- 
inspektionens enda skal ar att myndigheten tidigare bar gjort samma bedbmning 
inom Solvens II och att man anser att forsakringsforetag ska behandlas pa samma 
satt i de tva regelverkens gruppregler. Solvens II kan dock inte fullt ut tas till intakt 
for att motsvarande ska galla for en gruppberakning enligt lagen om tjanste- 
pensionsforetag. Utgangspunkterna for gruppregleringarna ar belt olika, olika 
metoder anvands och framfor allt bygger kapitalbaserna pa belt olika synsatt dar 
kapitalbasen i tjanstepensionsregleringen utgar fran arsredovisningen medan detta 
inte galler enligt Solvens II. Det kan ocksa konstateras att i tidigare forsakrings- 
reglering for grupper, som till stora delar liknar den som nu galler for tjanste- 
pensionsforetagen, sa gjordes inte denna bedbmning av sakerhetsreserven. Av 
lagen om tjanstepensionsfbretag framgar dessutom att obeskattade reserver ingar i 
kapitalbasen och denna lagregiering bbr inte asidosattas genom att i fbreskrifterna 
ta in bestammelser fran Solvens II-fbrordningen som inte har nagon grund i lagen.

Svensk Forsakrings uppfattning ar saledes att de medel som motsvarar sakerhets­
reserven fullt ut ska inga i gruppkapitalbasen. Vi kan ocksa konstatera att i en 
nyligen remitterad promemoria fran Finansdepartementet, En oversyn av regle- 
ringen for tjanstepensionsforetag, fbrslas ett fbrtydligande om att sakerhets­
reserven i ett tjanstepensionsfbretag ska inga i kapitalbasen. Det fbrslag 
inspektionen lamnar har skulle antagligen innebara att aven denna sakerhets- 
reserv, i ett anknutet tjanstepensionsfbretag, inte skulle fa medraknas fullt ut i en 
gruppberakning. Vi avstyrker aven detta av samma skal.

Inte heller anser vi att preferensaktier i svenska bolag ska sarbehandlas i fbrhal- 
lande till andra svenska aktier. Finansinspektionen bedbmde i sin rapport 2017 till 
Finansdepartementet Forslag till kapitalkravsreglering for tjanstepensionsforetag (s. 
31) att kumulativt preferenskapital inte har samre kvalitet an annat aktiekapital. 
Bedbmningen galler visserligen fragan om medrakning av detta aktiekapital i 
kapitalbasen for ett enskilt tjanstepensionsfbretag men det ar svart att fbrsta vad 
det skulle finnas for skal att sarbehandla preferensaktier i en grupp nar andra delar 
av aktiekapitalet anses bverfbrbara.

Vi delar inte heller synen pa hur uppskjutna skattefordringar ska hanteras. Finans­
inspektionen har aven har hamtat regleringen fran Solvens II-fbrordningen. Skillna- 
derna i sammansattningen i kapitalbaserna mellan de tva regleringarna innebar 
enligt var mening att det inte alltid ar relevant att sarbehandla uppskjutna skatte­
fordringar, framfor allt om det anknutna fbretaget ar ett tjanstepensionsfbretag.

Utbver dessa synpunkter ar det oklart vad innebbrden av bestammelserna i 14-17 
§§ ar och vilket sambandet ar mellan dem. Troligen skulle det dessutom vara battre 
att placera 17 § fore 14-16 §§ for att uppna en begriplighet.

Av 15 § fbrsta stycket fbljer att om Finansinspektionen har bedbmt att en post i 
praktiken inte kan gbras tillganglig for bvriga fbretag i gruppen sa far posten inga i 
gruppkapitalbasen. Denna bestammelse fbrefaller onbdig. Endast om motsatsen 
skulle galla, dvs att posten i det angivna fallet inte skulle fa raknas med, hade den 
haft en betydelse.
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Vidare ar forhallandet mellan de tva styckena i 15 § oklart. Avser andra stycket att 
reglera den beddmning inspektionen ska gora enligt forsta stycket och hur ska 
processen i sa fall se ut? Eller medfor det nagon skyldighet for foretagen att gora 
nagot och i sa fall vad? Samma oklarhet galler aven for 16 §.

Ansvarigt foretag
Det framhalls i flera bestammelser i 16 kap. lagen om tjanstepensionsforetag att 
ett tjanstepensionsforetag ska ansvara for efterlevnaden av de aktuella bestammel- 
serna pa gruppniva, exempelvis gmppbaserad kapitalbas, berakning och rapporte- 
ring av kapitalkrav pa gruppniva, samt att kraven pa foretagsstyrning foljs pa 
gruppniva. Detta bekraftas aven av forarbetena till lagen.

For att peka ut det ansvariga tjanstepensionsforetaget hanvisas till det tjanste­
pensionsforetag som gor att fullstandig grupptillsyn ska utovas enligt 16 kap. 2 § 
lagen om tjanstepensionsforetag. De exempel som namns i propositionen innefattar 
exempelvis situationer dar tjanstepensionsforetag, som ar dotterforetag till ett 
forsakringsforetag, i sin tur ager ett tjanstepensionsforetag langre ner i bolags- 
strukturen. I dessa fall ar det enkelt att utlasa att det tjanstepensionsforetag som 
ar overst i strukturen ocksa ar det foretag som ar det ansvariga tjanstepensions­
foretaget.

Svensk Forsakring ser att det i vissa foretagskonsteilationer kan vara otydligt vilket 
tjanstepensionsforetag som ar ansvarigt. Det ar exempelvis inte tydligt vilket 
tjanstepensionsforetag som ar ansvarigt om det finns flera tjanstepensionsforetag 
som ags pa samma niva i en grupp. Det galler sarskilt i situationen jamlikt 16 kap 2 
§ punkten 3 a) lagen om tjanstepensionsforetag dar exempelvis ett forsakrings- 
foretag i toppen av gruppen ager flera tjanstepensionsforetag och dar tjanste- 
pensionsforetagen ags direkt av forsakringsforetaget, utan att ha andra tjanste­
pensionsforetag under sig i strukturen.

For att uppna malet med grupptillsynen anser Svensk Forsakring att en praktisk 
losning bor vara mojlig for att undvika situationen att flera foretag samtidigt anses 
ha ansvaret. I stallet bor det sakerstallas att endast ett tjanstepensionsforetag 
alltid kan pekas ut som ansvarigt.

Ovriga gruppregler

I 12 kap. 5 och 6 §§ regleras hur olika typer av foretag ska hanteras for att 
berakna kapitalbas respektive kapitalkrav pa gruppniva. Tyvarr har olika 
regleringsteknik anvants i de tva paragraferna. Regleringen skulle bli tydli- 
gare om samma teknik som for kapitalbasen i 5 § anvands aven for kapital- 
kravet i 6 §.

I 12 kap. 7 § andra stycket behover bestammelserna om maximal andel 
fortydligas. Begreppet maximal andel finns inte med i nagon bestammelse i 
ovrigt i foreskriften utan forekommer endast som rubrik. Det gor det nagot 
svart att forsta inneborden i den foreslagna bestammelsen.
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Det bor i 12 kap. 9 § andra stycket fortydligas att den likvardighet som EU- 
kommissionen kan besluta om knappast ar en likvardighet med forsakringsrorelse- 
lagen, utan med Solvens II-direktivet.

Dessutom bor det i allmanna radet till 23 § fortydligas vad som i detta 
sammanhang menas med smittorisk.

Fragan ar om 12 kap. 26 § tillfor nagot. Enligt TPFL ska det finnas skriftliga 
avtal och dar b5r dessa fragor vara reglerade.

8 kap, 65 § i foreskrifterna och allmanna r£den om tjanstepensionsforetag
Svensk Forsakring staller sig undrande till varfor "Solvens II-direktivet" 
fdreslas andrat till "Solvens 2-direktivet". Eftersom direktivet definieras med 
romersk siffra i saval tjanstepensionsforetagslagen som forsakringsrdrelse- 
lagen ar en andring olamplig.

Svensk Forsakrina

Ovrigt
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