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Svensk Forsakring yttrar sig endast i de delar som framgar nedan, dvs en utdkad
beslutanderatt om konkurrensskadeavgift (avsnitt 4), grundldggande rattigheter
(avsnitt 6.4), platsundersékningar hos den som &r féremal fér utredning (avsnitt
6.6.2), konstaterande och uppho6rande av dvertradelser (avsnitt 6.6.6), betalning
av sanktionsavgift som pafors féretagssammanslutningar (avsnitt 6.7.4) och
sanktionsavgift for vissa andra dvertradelser (avsnitt 6.7.5).

Sammanfattning

Svensk Forsédkring ser positivt pa en mer effektiv handlaggning av &renden om
konkurrensskadeavgift. En grundldggande férutsattning for utékad beslutanderatt
for Konkurrensverket ar dock att rattssakerhet och kvalitet i beslutsfattandet kan
uppratthallas. Detta krdver enligt Svensk Férsakring organisatoriska férandringar
inom myndigheten. Svensk Forsakring delar vidare utredningens bedémning att
foretagens grundldggande rattigheter tas om hand av befintliga regler men att det
ar av yttersta vikt att Konkurrensverkets utékade befogenheter som féljer av
direktivet inte leder till att rattigheterna forsvagas.

4 En utokad beslutanderatt om konkurrensskadeavgift

Svensk Férsakring ser positivt pd en ordning som innebér dkad effektivitet i
arenden om konkurrensskadeavgift. Det ar emellertid av vikt att rattssakerhet och
kvalitet i beslutsfattandet upprétthalls. Utredningen lyfter inte fram ndgon
ytterligare effektivitetsvinst utéver de som redovisades i betdnkandet frén 2016
(SOU 2016:49) och patalar ocksd att de méjliga effektivitetsvinsterna &r osakra. Till
skillnad frén utredningen anser Svensk Forsékring inte att enbart méjligheten till
forbattringar av effektivitet ar tillrackligt for att 6vervdaga att ett nytt system utan
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saknar en bredare analys i den har delen. Svensk Férsakring ar vidare av
uppfattningen att en grundférutséttning for att uppréatthalla rattssakerhet och
kvalitet i beslutsfattandet ar att férandringar gors i Konkurrensverkets organisation.

Svensk Férsdkring noterar att regeringen uppdragit at Konkurrensverket att
undersdka om ett genomférande av forslaget féranleder organisatoriska
forandringar inom verket. I likhet med utredningen anser dock Svensk Férsakring
att fragan om Konkurrensverket bor fortsétta att vara en enradighetsmyndighet och
sjalvt anfortros att organisera verksamheten s att intresset av atskillnad mellan
utredande och beslutande funktioner tillgodoses ar ett stallningstagande som
behéver dvervdgas ytterligare. Det &r forst nér det star klart hur Konkurrensverket
avser att férdndra sin verksamhet som det gar det att fullt ut ta stallning till
férslagen i den hér delen av promemorian. Svensk Férsakring vill anda i det
foljande lyfta fram de viktigaste aspekterna i sammanhanget.

Arenden om konkurrensskadeavgift &r omfattande, komplexa och rér oftast mycket
hoga belopp. Beslut om sanktioner utgér den mest ingripande formen av
myndighetsutévning. Det &r darfér av yttersta vikt att dessa drenden handldggs pa
ett satt som ar oantastligt rattssakert och som inger fértroende och staller hdga
krav pa kompetens och kvalitet samt sjélvstandighet i beslutsfattandet. Det maste
arbetas fram en modell inom Konkurrensverket som garanterat haller fér att
uppréatthalla dessa grundldggande komponenter.

Med den nya beslutanderétten féljer vidare att Konkurrensverket bdde kommer att
utreda och fatta beslut om sanktioner. En given utgangspunkt &r att
Konkurrensverket organiserar sig pa ett sétt som innebér att rollerna inom
myndigheten separeras. Trots det innebar sammanblandningen av de olika rollerna
i en och samma myndighet i sig risker fér rattssédkerheten. Aven om Svensk
Forsédkring inte ar beredd att avstyrka forslaget stéller vi oss tveksamma till om det
gar att hitta en modell som lever upp till réttssakerhet och kvalitet i
beslutsfattandet inom ramen fér den nuvarande enradighetsmyndigheten.

Svensk Férsakring noterar ocksa att i 3 kap. 6 § tredje stycket konkurrenslagen
(2008:579), foreslas ingen andring trots att begreppet “talan” anvénds.

6 Genomforande av direktivet om konkurrensmyndigheternas
befogenhet

6.4 Grundldggande rattigheter
Direktivet innehaller bestdmmelser om féretagens grundldggande réttigheter nar de
nationella konkurrensmyndigheterna tillampar de befogenheter som foreskrivs i

direktivet. Det handlar bl.a. om rétten till férsvar och att allménna EU-rattsliga
principer ska respekteras.
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Svensk Forsakring delar utredningens bedémning att foretagens grundlaggande
rattigheter tas om hand av befintliga regler. Vikten av att varna om foretagens
rattigheter blir dock &nnu mer central ndr Konkurrensverket far de utékade
befogenheter som féljer av direktivet. Mer langtgdende befogenheter vid
platsundersokningar, ratten att faststalla att en dvertradelse har skett och
befogenhet att paféra utredningsskadeavgift utgér ingripande atgérder fér
foretagen. Givet komplexiteten och omfattningen av de konkurrensrattsliga
utredningarna kréaver den utékade befogenheten att kvaliteten i beslutsfattandet
inte undermineras. Tvartom forutsatter 6kade befogenheter, vilket ocksa innebér
mer makt for verket, snarare att &nnu hégre krav maste stéllas pa kvaliteten i
myndighetens beslutsfattande och transparensen gentemot féretagen under
utredningen.

6.6.2 Platsundersdkningar hos den som dr foremal for utredning

For att korrekt genomfora direktivet foreslar utredningen bl.a. ett tydliggérande av
Konkurrensverkets befogenhet att vid en platsundersékning ta del av all tillganglig
information, oavsett form, och att Konkurrensverket i stérre omfattning ska fa ta
om hand handlingar.

Svensk Forsdkring vill &ven i den har delen betona att de utékade befogenheterna
utgor ingripande atgérder for foretagen. Det dr darfér positivt att
proportionalitetsprincipen, forutom som en grundldggande princip i bdde EU-ratt
och svensk ratt, dven aterspeglas i lagtext genom bestdmmelsen i 5 kap. 13 §
konkurrenslagen. De utékade befogenheterna far inte leda till att granskningen
omfattar mer a&n vad som faktiskt &r nédvandigt for att tillgodose det 8syftade
dndamalet och inte heller vara onédigt betungande for den som &r foremal for
undersdkning. Det ar lika viktigt att Konkurrensverket i nésta steg ocksa évervéger
om ett visst material behdver tas in i utredningen, sarskilt nar det &r fréga om
kénslig information som, om den réjs, kan fororsaka féretagen stor skada.

6.6.6 Konstaterande och upphodrande av évertradelser

Utredningen foreslr att Konkurrensverket ska ges befogenhet att faststélla att en
tidigare Svertradelse har skett. Det framgar inte av utredningen vilken typ av
situation som bestammelsen ar tankt att traffa eller vilken utredning som avses
ligga till grund for beslutet.

Svensk Forsakring saknar en analys av hur rattssékerhet och féretagens
grundldggande rattigheter, daribland myndigheternas utredningsskyldighet och
ratten till forsvar, ska sakerstéllas. Eftersom beslutet binder parterna i en
efterféljande skadestdndstalan bor beslutet under alla férhallanden vara baserat pa
en lika robust utredning som 6vriga beslut som enligt 5 kap. 9 §
konkurrensskadelagen (2016:964) har rattskraft i ett efterféljande mal om
skadestand.
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6.7.4 Betalning av sanktionsavgift som pafors foretagssammanslutningar

N&r en avgift som paférs en féretagssammanslutning har faststallts med hansyn till
medlemmarnas omséattning pa den marknad som paverkas av sammanslutningens
dvertradelse foresldr utredningen att avgiften ska betalas inom 30 dagar fran
beslutet eller den langre tid som anges. Fragan om hur lang betalningsfristen ska
vara regleras inte i direktivet.

Svensk Forsakring anser att 30 dagar framstar som en alltfor kort betalningsfrist.
Inom denna tid ska féretagssammanslutningen férst kontrollera sin egen
betalningsférmaga. Dérefter ska sammanslutningen krédva medlemmarna pa
resterande del. Slutligen ska var och en av medlemmarna genomféra den process
internt som kravs fér en utbetalning. Mot bakgrund av att sammanslutningens
betalning alltsa kan vara beroende av andras agerande bér en ldngre betalningsfrist
vdljas.

6.7.5 Sanktionsavgift for vissa andra overtrdadelser

Utredningen foreslar att Konkurrensverket ska ges befogenhet att besluta att ett
foretag eller en sammanslutning av féretag ska betala utredningsskadeavgift om
foretaget eller ndgon som handlar pd dess végnar uppsatligen eller av oaktsamhet
under en utredning t.ex. har lamnat oriktiga, ofullstandiga eller vilseledande
uppgifter som svar pa ett aldggande eller inte har sett till att en foretradare installt
sig till férhor. Forslaget har utformats i ndra anslutning till direktivet och i
direktivskélen anges hur begreppen uppsat och oaktsamhet ska tolkas. Utredningen
l&mnar dock dppet fér att fragan om vilka krav som i det enskilda fallet ska stéllas
pd uppsat eller oaktsamhet &r en fraga som far prévas i rattstillampningen.

Svensk Férsédkring noterar inledningsvis att det inte framgar av betédnkandet vad
som krévs for att rekvisitet oaktsamhet ska vara uppfyllt. Vad géller uppsat och
t.ex. dvertradelserna att lamna oriktiga eller ofullstédndiga uppgifter eller inte ha
sett till att en féretradare instéllt sig till forhor kan uppsatsrekvisitet vara uppfyllt i
situationer som ligger langt ifran sabotagedtgérder. Dartill kommer att &ven
oaktsamma 6vertrédelser omfattas dér det far antas att det subjektiva rekvisitet &r
annu lagre stéllt. Det &r av yttersta vikt att foretagen inte gor sig skyldiga till en
overtradelse nar de, utan avsikt att sabotera, under utredningen tar tillvara sin
grundldggande rétt till férsvar. Paragrafen far sdledes inte komma att fa ett allt for
brett tilldmpningsomrade.

Svensk Forsakring — Svensk Forsakring
( ,]ohan Lundstrém Anna Hall
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