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Kod mot mutor - Forslag till andring i Kod om gavor,
beléningar och andra formaner i ndringslivet
(Naringslivskoden)

Svensk Férsdkring ar stodjande medlem i Institutet mot mutor och stéttar ddrmed
IMMS arbete mot korruption i naringslivet och néringslivskoden. Svensk Férsékring
lamnar nedan férst svar pa de tre fragor IMM &r sérskilt intresserad av att f& syn-
punkter pa. Darefter lamnar vi ytterligare kommentarer.

Finns tillracklig flexibilitet i kodens utformning for att ta hdnsyn till de
skiftande forhdllanden som rdder i niringslivet och vid internationella
forhadllanden?

Svensk Forsdkring anser att det inte finns tillrdcklig flexibilitet i det nu mer utveck-
lade avsnittet om mellanhander. Det ar for detaljerat och kategoriskt fér att kunna
anses flexibelt.

Kodens geografiska tillampningsomrade &r dessutom oklart. Koden anges vara
skriven fér svenska férhallanden. Samtidigt far man intrycket av att avsnittet om
mellanhander framfor allt riktar sig mot situationer dér mellanhanden &r utldndsk.
Vidare anges att de etiska riktlinjer som uttrycks i koden normalt bér vara tillamp-
liga i en internationell kontext. Det behéver fértydligas hur koden ska tillampas pa
utlandska forhallanden.

Vi skulle féredra att 8tminstone det som i nuvarande kod anges i B.7, om att det i
utléndska férhallanden far sarskilt beaktas vad som lokalt anses om accepterade
umgangesformer inom naringslivet, star kvar i koden och férs in i avsnitt C.

Hur uppfattas kriterierna for att Ilamna formdner i de olika situationer och

till de olika mottagare som anges i koden?

Svensk Forsakring anser att det behévs vissa fortydliganden. Rubrikerna till avsnitt
B och C anger att de avser mottagare i olika sektorer, B fé6r mottagare inom offent-
lig sektor (i vissa fall) och C fér mottagare inom privat sektor. Det gér att det upp-
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star tveksamhet om vilket avsnitt som blir relevant i olika situationer. Ska en
anstalld i offentlig sektor séka ledning i avsnitt C om motparten &r inom den privata
sektorn? Ska d& motparten i den privata sektorn séka ledning i avsnitt B?

En férman som ges till eller tas emot av en mottagare i privat sektor (avsnitt C) ar
enligt férslaget tilldten endast om den a) inte &r beteendepaverkande, b) ges éppet
och ¢) &r mattfull. Fér att bedéma mattfullheten ska ett antal omstandigheter beak-
tas som anges under rubrikerna mottagare, formanen, tillfalle och affdrsmassighet.
Vi anser att den nuvarande koden ar tydligare med att det som ska bedémas &r om
en féorman é&r otilldten och att det ska avgéras mot bakgrund av alla betydelsefulla
omsténdigheter i det enskilda fallet. I den nuvarande koden framgar att man da
sérskilt ska beakta fsrmanens vérde och art, mottagarens position och formerna fér
erbjudandet. Férslagen ar otydligare i denna del. Exempelvis &r det fér oss otydligt
hur mottagarens position och tillfalle ska paverka bedémningen av mattfullhet.
Visserligen bér dessa faktorer paverka bedémningen av tillatligheten av en férman
men de handlar fér oss inte om mattfullhet.

Betraffande affarsméssighet uppfattar vid det som en fér stréng bedémning i
avsnitt C att ett annars helt relevant affairsmassigt evenemang ska anses otillaten
endast foér att en medféljande bjuds in. Den svara fradgan hér ar hur avvégningen
mellan dessa ska gdras och det vore bra med ett exempel.

En vanlig foreteelse &r sponsring. Det skulle underlétta bedémningar av férmaner
kopplade till sponsring om det ges exempel pa tillatna eller otillatna férmaner.

I avsnitt B tas mingel upp under egen rubrik pd samma niva som andra omsténdig-
heter som ska beaktas fér att bedéma mattfullhet. Det &r visserligen bra att denna
féreteelse berérs, men det borde snarare vara med som ett exempel, t.ex. under
rubriken arbetskoppling.

Det &r bra att det &r tydligt vilka férmdner som alltid kan anses beteendepaver-
kande och aldrig bér vara tillatna. Mot den bakgrunden kan det sittas i fraga att
bagatellartade fall kan accepteras. I bade avsnitt B och C namns vidare som en
otillaten férman sddana som kan medféra att givaren far en hallhake p& mot-
tagaren. Vi haller sa klart med i detta men anser att det kan gbras mer generellt
genom att behalla den nuvarande lydelsen, dvs. att det ska gélla férm&ner som &r
férenade med villkor om en motprestation (och inte ar godként av arbetsgivaren).

Ges tillrdcklig ledning for kontroll av mellanhdander och finns det anledning
att ta med dven andra aktorer, sdsom leverantorer?

Det ar inte tydligt vilka som anses som mellanhénder i koden. Bedomningen i den
fragan har stor betydelse for att bedéma relevansen i den omfattande regleringen
som féreslds. Som vi uppfattar det avser koden att f&nga den situationen att det
kan bli frdga om vardslos finansiering av mutbrott. Det skulle underlitta tillamp-
ningen om det ges exempel pa vilka situationer som avses, i stéllet fér eller som
komplettering till vad som anges om vilka mellanh&nder som kan vara relevanta.
Framfér allt vore det bra med ledning i hur man ska se pa kriteriet att man staller
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egendom eller tillgdngar till ndgons férfogande. I vilka fall kan t.ex. forskotts-
ersattning for kommande arbete omfattas?

Vi ar av uppfattningen av t.ex. vanlig outsourcing och sedvanliga leverantorer vilka
erhdller normal ersattning fér det uppdrag de ska utféra inte bér anses som mellan-
haénder i detta sammanhang. S&dana uppdrag bér inte heller omfattas av den regle-
ring som féreslas.

Sett till helheten i koden sa anser vi att avsnittet om mellanhander har fatt en
oproportionerligt stor omfattning.

Se &ven vad vi anger om internationella férhallanden ovan.

Det foreslds att det ska finnas en sérskilt utsedd person som har ansvar fér att det
finns ett system fér att utvérdera mellanh&nder och fér att kontroller gérs. Vi utgar
fran att det som avses &r att féretaget ska tydliggéra ansvar och roll och inte att
det maste vara en helt oberoende person.

Vem riktar sig koden till?

Kodens tillampningsomrade har &ndrats fran att galla foretag som &r bokférings-

skyldiga till att rikta sig till foretag som bedriver naringsverksamhet. Det ar oklart
om nagon skillnad &r avsedd och det vore tydligare att som tidigare ange att den

galler for bokféringsskyldiga.

Forebyggande atgarder

De olika delarna av koden bér hdnga samman och avsnittet om férebyggande
dtgarder behodver darfér samordnas battre med ovriga avsnitt. Har, till skillnad mot
i 6vriga avsnitt, ar det korruption och inte mutor som ska férebyggas. For att fa ett
logiskt sammanhang i koden bér darfér ocksa detta avsnitt fokusera p& mutor. Det
finns ocksa en viss dverlappning som bér tas bort, t.ex. att det ska finnas system
fér kontroll av mellanhander vilket redan framgar i avsnittet om mellanhander.

Det féreslas att innehallet i antikorruptionspolicyn bér kommuniceras externt. Vi
anser att det kan motverka att ett féretag &r tillréckligt tydlig i policyns innehall.
Det vésentliga &r att det finns en intern tydlighet s3 att de anstéllda ar val bekanta
med policyns innehall.

Vi har inte ndgon invéndning mot férslaget att féretag bor ha rutiner for att hantera
risker for mutor forknippade med andra tredje parter an mellanhéander. Vi forut-
satter att dessa rutiner inte behdver vara sa omfattande som de som féreslas for
mellanhander.

Alla "seriésa” rapporter ska enligt férslaget foljas upp och utredas. Det gar inte att
utan en utredning bedéma om en rapport ar “seriés”. Om det visar sig att inne-
hallet i rapporten inte &r tillférlitligt eller korrekt, om det &r det som avses, sa kan
en utredning sa klart upphéra och ndgon uppféljning behdver inte ske.
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Det for 1&ngt att krava att foretaget ska ha interna kontrollsystem for att sakerstélla
implementeringen av de férebyggande tgérderna. Det torde vara ndgot som kan

hanteras av t.ex. internrevisionen.

Férhallandet till branschkoder

Nuvarande kod behandlar férhallandet till branschkoder pa ett tydligt satt. Vi
foresldr att motsvarande ska tas in i den féreslagna koden.

Implementeringstid

Det sdgs inte ndgot i forslaget om nér den nya koden ska bérja tilldmpas. Det kan
ta viss tid att justera befintliga interna regelverk och organisation vilket det bér tas

hansyn till.
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