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Sammanfattning

Svensk Férsdkring anser att det ar helt nodvandigt att Finansinspektionen tar
hansyn till den samlade effekten av solvensregleringen, vilket innefattar effekten av
den &ndrade regleringen av de forsékringstekniska avsattningarna, storleken pa
kapitalbasen samt kapitalkravet. Nuvarande forslag leder sammantaget till en
markant skarpning av kraven.

Finansinspektionens férslag saknar i vasentliga delar tillracklig information om vilka
bedémningar Finansinspektionen har gjort och vilket underlag dessa grundas pa. I
manga delar ar ocksa forslagen otydliga. Som remissinstans [dmnas man déarfor i
ett 1dge dar inspektionens beddomningar inte i alla delar kan analyseras pa ett
tillfredsstéllande satt. Det géller framfor allt forslagen om kapitalkrav.

Svensk Forsakring avstyrker férslaget att inte medge kollektivavtalsparterna avtals-
frihet dver informationsreglerna. Dispositiviteten ligger till grund fér den modell fér
informationsgivning som sedan lange tillampas och som utgér en del av den erkant
vél fungerande svenska kollektivavtalade tjdnstepensionsmarknaden. Svensk
Forsakring anser att direktivet inte utgdr ett hinder mot dispositivitet fér informa-
tionsskyldigheten. Svensk Forsékring anser @ven att Finansinspektionen behdver se
dver struktur och innehall i informationsreglerna fér att sékerstélla att det blir tyd-
ligt vilken information som ska [&mnas och nar.

Svensk Férsakring avstyrker férslaget om hur rénterisk ska berdknas, liksom hur
berdkningen av annullations- och kostnadsrisk ska goéras foér fond- och depafdrsak-
ring. Det forekommer dessutom motstridigheter i hur fond- och depaférsékring ska
hanteras vid berdkning av kapitalkrav. Hur riskreducerande tekniker ska beaktas
behover aven visst klargérande.

Svensk Forsakring Box 24043 104 50 Stockholm Karlavdgen 108 Tel 08-522 785 00 www.svenskforsakring.se



#Svensk Forsakring

Krsredowsmngsforeskrlften behdver en ytterligare 6versyn for att sakerstalla att
den far det avsedda innehallet. Svensk Férsékring pekar i remissvaret pa ett antal
otydligheter som behdver fortydligas.

Svensk Férsakring anser att rapporteringskraven &r mer omfattande an vad som
kravs, vilket leder till omotiverade kostnader. De behover dessutom ses dver sa att
det blir méjligt fér tjdnstepensionsféretagen att lamna uppglfter av god kvalitet.
Aven har finns ett stort antal otydligheter som vi ger exempel pa.

Finansinspektionen bor dvervdga om inte ocksa foreskrifterna om sdkerhetsreserv
bor andras for att tydligare omfatta ocksa vissa tjanstepensionsféretag. Enligt 39
kap. 4 § inkomstskattelagen galler bestammelser om skadeforsdkring till den del
inkomster, premier och utgifter hanfor sig till gruppliv, sjuk- och olycksfallsforsak-
ringar.

Svensk Forsakring lamnar nedan forst allmdanna kommentarer om konsekvenserna
av vissa forslag, darefter lamnas synpunkter for respektive foreskrift och sist ater-
finns dven en del mindre detaljsynpunkter.

Allmint om konsekvenserna av forslagen

Férsakringstekniska avsattningar, kapitalbas och kapitalkrav ska ses som en helhet
som syftar till att sékerstélla att ett tjanstepensionsforetag har tillrackligt med till-
gangar for att trygga att de forsékrade och andra ersattningsberattigade far de
formaner de har ratt till samtidigt som tjdnstepensionsforetagen ska kunna leverera
goda pensioner. De olika delarna samverkar med varandra och férandringar i en av
dessa delar kan leda till férandringar av andra. Det &r darfér helt nédvandigt att
inte bara se pa konsekvenser av enskilda dndringar utan aven av helheten. De
nuvarande férslagen skulle leda till en markant skarpning av kraven. Nagon sadan
analys finns inte i Finansinspektionens konsekvensanalys.

I remisspromemorian saknas dessutom tillrécklig information om vulka bedomnlngar
Finansinspektionen har gjort och vilket underlag dessa grundas pa och manga
detaljer i foreskrifterna &r otydliga.

Finansinspektionen har inte heller nérmare redogjort for vilka antaganden och
vilken data kapitalkraven baseras pa Inspektionen anger i vissa fall endast att
stressfaktorerna ar framtagna utifran analyserade data for aktuell konfidensniva,
att stressnivan &r slutligt bestdimd genom Finansinspektionens expertbedomning,
att vissa index har anvants men utan att det anges vilka dessa &r och i vissa fall
finns inte nagot alls angivet om hur inspektionen har kommit fram till stress-
faktorerna och parametrar.

Mot bakgrund av den stora betydelse som dessa val har sa ar det en anmarknlngs—
vard brist i remissen som begrénsar remissinstansernas majlighet att i mangt och
mycket lamna relevanta synpunkter. Att sadant underlag saknas begransar aven
bl.a. mdjligheterna att ge konstruktiva forslag om storleken pa stressfaktorerna och
6vriga parametrar. Vi vill i detta sammanhang aven anknyta till den betydelse
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#Svensk Forsakring

vetskapen om antaganden som ligger bakom kapitalkravet har for att foretagen ska
kunna géra de bedémningar som ar nédvandiga for den egna risk- och solvens-
bedémningen, se nedan om 8 kap. 72 § i foreskrifterna om tjanstepensions-
verksamhet.

For forsakring i forsakringsforetag som tilldmpar éldre bestémmelser och inte fullt
ut tilldmpar de Solvens II-anpassade reglerna och for tJanstepenSIOnskassor
inneb&r andringarna stora férandringar. Nar det géller fond- och depaférsakringar
finns det dessutom motstridigheter i hur férsékringstekniska avsattningar, till-
gangar och skulder som svarar mot dtaganden dér férsakringsforetaget inte star
risk ska hanteras.

Finansinspektionens féreskrifter och allmdnna rad om
tjanstepensionsverksamhet

1 kap Tillimpningsomrade och definitioner m.m.

1 kap. 3 8§

Bestammelsen har en ndgot oklar utformning och Svensk Forsakring foreslar i
stallet foljande lydelse.

Ett tjanstepensionsforetags verksamhet som avser sadana foérsédkringar som inte

ar tjanstepensionsférsakringar enligt 1 kap. 4 § lagen (2019: 000) om tjanstepen-
sionsféretag, ska anses utgéra en sadan ringa andel av féretagets verksamhet som
avses i punkten 4 i dvergangsbestdmmelserna till samma lag, —Pet-giHer-deekbara
om den delen av verksamheten utgér mindre &n fem procent av féretagets totala
forsakringstekniska avsattningar och eget kapital enligt lagen (1995: 1560) om ars-
redovisning i forsakringsféretag.

2 kap. Tillstand

Finansinspektionen bedémer i remisspromemorian tidsdtgangen fér att uppratta en
verksamhetsplan till 200 timmar fér omvandling av saval Solvens 2- foretag som
blandade livférsdkringsféretag. Tiden anges inte ta hansyn till tldsatgang for att
planera den kommande verksamheten. Svensk Forsakrlng anser att tldsatgangen
for att uppratta en verksamhetsplan &r alldeles for |&gt uppskattad. Frdgans kom-
plexitet och arbetsinsatsen for flertalet av de verksamheter som kan komma att
ombildas gor att tidsdtgangen fér att ta fram en verksamhetsplan kan antas vara
minst det dubbla.

3 kap. Information

Att ge de forsdkrade och andra ersattningsberattigade tydlig och tillracklig infor-
mation ar vésentligt. Det finns samtidigt alltid en risk att informationen kan bl sa
omfattande att de informationsberéttigade inte tar till sig den information som ar
relevant for dem. Det finns darfor skél dven for Finansinspektionen att noga over-
véga vilken information som &r relevant och nar, samt som utgangspunkt att skapa
en mer direktivnara reglering.
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Finansinspektionen har utgdtt fran de informationskrav som for narvarande galler
for forsakringsforetag men har bland annat &ndrat strukturen pa regleringen. Det
medfor att regleringen och darmed &ven kraven blir otydliga. Vi ger nedan ett antal
exempel pa otydligheter som har gjort det svart att géra en fullstdndig bedémning
av forslaget i alla delar. Inspektionen behdver se over disposition och innehall fér
att sakerstalla att det blir tydligt for tjanstepensionsféretagen vilken information de
behdver lamna och nar.

Finansinspektionens forslag till informationsregler saknar en bestémmelse motsva-
rande den som finns i 1 kap. 4 § Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad
(FFFS 2011:39) om information som galler férsékring och tjanstepension. Skalet ar
enligt inspektionen att en sddan bestammelse saknar stdd i andra tjanstepensions-
direktivet. Férslaget i denna del &r av central betydelse for informationsgivningen
inom kollektivavtalad tjénstepension och kommer att f3 stora konsekvenser pa de
modeller fér informationsgivning som kollektivavtalsparterna har byggt upp med
stéd av den dispositivitet som de har givits. Den modell fér informationsgivning
som parterna har byggt upp med hjalp av valcentralerna &r val fungerande, kost-
nadseffektiv och sédkerstéller att relevant och anpassad information lamnas till sdval
arbetsgivare som arbetstagare. Inspektionen anger i remisspromemorian att den
information som hittills lamnats uppfyller kraven i nuvarande regelverk. Det finns
s3ledes inte ndgon anledning att befara att den information som de férsdkrade och
andra ersattningsberéttigade skulle f3 med en fortsatt dispositivitet skulle leda till
forsamring i informationsgivningen.

Svensk Férsikring menar darfér att syftet med andra tjanstepensionsdirektivets
informationsbestammelser s& som det anges i skél 63 — att medlemmar, presum-
tiva medlemmar och férmanstagare, ska ges tydlig och lamplig information - &r
uppfyllt. Det framgar dessutom uttryckligen i artikel 20.2 att direktivet inte avser
att paverka den roll som arbetsmarknadens parter spelar i forvaltningen av tjanste-
pensionsinstituten, nagot som ocksa uttryckligen lyfts fram i propositionen.

Det bér ocksd framhallas att &ven om andra tjanstepensionsdirektivet innehaller
ytterligare informationsregler i forhallande till det forsta tjanstepensionsdirektivet
s ser inte Svensk Férsakring nagon skillnad som motiverar ett borttagande av
dispositiviteten. Borttagandet av dispositiviteten kan darfor enligt Svensk
Férsakrings mening inte anses vara féranledd av en forandring av rattslaget. De
informationskrav som Finansinspektionen nu foresldr gar dessutom utéver vad som
kravs enligt det andra tjénstepensionsdirektivet.

Att dndra grundférutsattningarna for informationsgivning inom kollektivavtalad
tjanstepension riskerar att fa mycket stora konsekvenser. Om Finansinspektionen
avser att ga vidare med sitt forslag maste konsekvenserna utredas. Dartill kommer
en relativt 1dng 6vergangsperiod att behdvas. De berdrda foretagen har anpassat
sina system till hur informationen ges och behover tid fér att géra bland annat
systeméandringar. En dvergdngstid pa cirka fyra a&r torde behévas.
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Nar det sedan géller kraven pa en pensionsprognos s& vdlkomnar Svensk
Férsikring Finansinspektionens instéllning att tjdnstepensionsféretagen kan hanvisa
forsakrade till minPension fér pensionsprognos och att de antaganden som
Pensionsmyndigheten, minPension och Svensk Forsakring har kommit dverens om
genom Standard fér pensionsprognoser kan anvéndas. Svensk Forsakring anser
dock att det bér framga tydligare av féreskriften att hanvisning till minPension for
pensionsprognos &r fullt ut tillfyllest. Svensk Forsékring menar aven att det bor
vara tillfyllest att fér vissa tillaggsfoérsakringar hanvisa till Ersattningskollen
(ersattningskollen.se) fér information om ersattningsnivaer. Erséttningskollen har
tagits fram i ett samarbete mellan férsékringsbranschen och Forsakringskassan.

Enligt 4 kap. 2 § lagen om tjéanstepensionsforetag ska féretagen lamna den
information som behdvs om foretaget och dess tjanstepensionsférsakringar till
ersattningsberéttigade. Svensk Forsakring konstaterar att enligt foreskriftsforslaget
ska information till efterlevande som ar ersattningsberéttigade endast lamnas enligt
3 kap. 30, 35 och 36 §§. Det innebér att efterlevande ska fa information under
utbetalningstiden, pa fbretagets hemsida erhdlla information om kollektiv konsoli-
dering och kunna begara att fa del av arsbokslut, férvaltningsberattelse och
investeringsriktlinjer. Det innebar ocks3 att féreskriftsférslaget inte innehaller
mformatlonsskyldlghet till en ersattningsberéttigad efterlevande i andra fall. Det
framgar inte av remisspromemorian om denna begransade |nformat|onsg|vn|ng ar
avsedd. For att 6ka tydligheten i informationsskyldigheten skulle det &nda kunna
dvervagas att dtminstone kommentera den féreslagna informationsskyldigheten
mot ersattningsberéttigade i den kommande beslutspromemorian.

Svensk Férsdkring anser att det &r rimligt att det hittills vedertagna begreppet
8rsbesked bér kunna anvindas i vart fall under en dvergangsperiod som synonymt
med pensionsbesked. I sin konsekvensanalys har Fmansmspektlonen inte beaktat
den kostnad som det innebar att byta benamning pa nuvarande arsbesked till
pensionsbesked fér de som inte redan anvénder denna benamning. Kostnaden ar
inte férsumbar och skulle kunna minskas vésentligt om férdndringen sker under en
dvergangsperiod och inte direkt. For tillaggsforsdkringar kan det dessutom vara
mindre l[ampligt att kalla arsbeskedet fér pensionsbesked. Det kan leda till missfor-
st3nd bland de férsikrade. Férsakringsféretagen kommer fortsatt kunna tillampa
begreppet arsbesked fér samma produkter, bade fér pensionsprodukter och
tillaggsprodukter, och ur ett kundperspektiv ar det inte klart att det ar samma
arsbesked oavsett bendmning.

Mellan radet och Europaparlamentet finns en politisk dverenskommelse om en EU-
forordning om hallbarhetsinformation (sustainability-related disclosures). Det blir
s3ledes bindande regler som géller fér bland annat tjanstepensionsinstitut enligt
andra tjanstepensionsdirektivet. Nar denna férordning &r slutligt beslutad och har
tratt i kraft kan Finansinspektionen inte féreskriva om motsvarande informations-
krav. Svensk Férsakring anser att inspektionen redan nu bér ta hansyn till detta
och darfor se dver den informationsskyldighet som nu foreslas for s.k. ESG-fak-
torer.
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I det kommande arbetet bér Finansinspektionen vidare sékerstélla att det inte blir
ndgon dubbelreglering av informationskraven nar féreskrifter om distribution tas
fram. Vidare bor det sdkerstéllas att den information som ldmnas om tjanste-
pensionsférsékringar av tjanstepensionsforetag och forsakringsforetag blir sa lika
som mdjligt.

Finansinspektionen bér se dver rubriksattningen i kapitlet om information. En
lamplig utgdngspunkt kan vara den som anvénds i informationsféreskriften for
forsakringsforetag, FFFS 2011:39. Den rubrikséattning som inspektionen nu har
foreslagit medfér en osékerhet for 1dsaren och som exempel kan némnas att det
verkar som att pensionsbesked endast behdver ldamnas under utbetalningstid, vilket
inte stammer 6verens med 4 kap. 3 § lagen om tjénstepensionsféretag. Vidare bor
de regler som Finansinspektionen vill meddela om pensionsbesked férslagsvis
flyttas till efter avsnittet Information under utbetalningstiden. Ett annat exempel pa
svarigheter som den féreslagna rubrikséttningen innebar ar att mformatlon enligt 3
kap. 4-19 §§, helt oavsett om den &ndras eller ej, lamnas I6pande pa nagot satt,
eftersom den aktuella regleringen aterfinns under rubriken Information under
forsdkringstiden.

Fér att underlatta tilldmpningen borde kapitlet ha rubriker som tydligt skiljer mellan
information som ska lamnas innan férsékring meddelas (dvs. motsvarigheten till
forkopsinformation), information som ska ldmnas déarefter under forsakringstiden
men innan utbetalningstiden och information som ska ldmnas under utbetalnings-
tiden. Se dven nedan om att 3 kap 2 och 3 §§ bor slds samman.

Vidare vill Svensk Farsakring framhalla vikten av att i féreskriften géra atskillnad
mellan information om en pensionsplan och information om ett tjénstepensions-
foretags forsékringsvillkor. En pensionsplan kan exempelvis omfatta saval
pensionssparande som olycksfalls- och sjukskydd och det ar inte sjalvklart att det
féretag som forvaltar pensionsspardelen ocksa forvaltar évriga delar. Nuvarande
informationsskyldighet for férsékringsféretag torde normalt vara begransad till
information om det forsékringsavtal som foretaget tillhandhaller och samma bér
gélla aven foér tjanstepensionsforetag. Vissa é@ndringsforslag nedan, t.ex. avseende
3 kap. 2 och 3 §§ och 3 kap. 5 § ar féranledda av detta.

3 kap. 2 och 3 §§

Svensk Férsakrings uppfattning &r att det vore tydligare om 3 kap. 2 och 3 §§ slas
ihop och att informationskraven utformas mer i anslutning till de som géller for for-
képsinformation enligt informationsféreskriften for forsakrlngsforetag (se inled-
ningen av 3 kap. 1 § i de féreskrifterna). Om inte annat sa bor rubriksattningen
goras tydligare, se ovan.

Finansinspektionen anger i remisspromemorian att myndigheten inte har identifie-
rat ndgra situationer dér presumtivt férsakrade forekommer men att det inte kan

uteslutas. Det finns dock frivillig anslutning men det ar framfér allt situationer dar
den forsakrade ocksa ar forsakringstagare. Det kan da vara ombdjligt att veta vilka
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dessa personer ar. En informationsskyldighet bér enligt var uppfattning endast gélla
nar tjanstepensionsféretaget har kdnnedom om vilka som kan ansluta sig frivilligt.

P8 samma sétt ar det i manga fall oméjligt for ett tjanstepensionsféretag att lamna
information till en forsdkrad nar denne ansluts till pensionsplanen, eftersom den
handelsen &r helt frikopplad fran tjanstepensionsféretaget och kan ske utan dess
kdnnedom. Eftersom pensionsplanen ofta innehaller en méjlighet fér den anstéllde
att valja mellan flera olika férsékringsgivare &r det heller inte tydligt vilket av dessa
foretag som skulle vara tvunget att [amna informationen.

Genom att koppla bestammelserna till anslutningen till férsékringsavtalet enligt
forslaget ovan blir bestdmmelserna tydligare och méjliga att tillampa.

3 kap. 4 §

Enligt forslaget till 3 kap. 4 § 4 ska tjanstepensionsféretag informera om "vilka
myndigheter som utdvar tillsyn dver foretaget”. Det &r flera myndigheter som pa
olika satt utdver tillsyn dver svenska tjdnstepensionsforetags verksamhet, t.ex.
Finansinspektionen och Datainspektionen. Enligt det andra tjanstepensionsdirek-
tivet ska tjanstepensionsinstitut informera om “dess behdriga myndighet”, vilket fér
svenska tjénstepensionsféretag torde vara Finansinspektionen. Aven fér utldndska
tjanstepensionsinstitut torde det vara en enda myndighet (motsvarigheten till
Finansinspektionen) som &r relevant att informera om. Informationsskyldigheten
bér enligt var uppfattning begrénsas till att avse Finansinspektionen.

3 kap. 5§

Finansinspektionen anger i remisspromemorian att ett tjénstepensionsféretags
skyldighet att informera om pensionsplanen far anses motsvara de delar av tjanste-
pensionsplanen som det férvaltar och bér omfatta information om de tjanste-
pensionsférsadkringar som foretaget meddelar inom ramen for pensionsplanen.
Begransningen av informationsskyldigheten framgar dock inte av féreskriften och
det bér darfor goras tydligare. Ett tjanstepensionsforetag bor t.ex. bara behova
informera om vilka val som kan géras hos detta foretag. Svensk Forsékring menar
vidare att bestammelsen skulle vinna i klarhet om den delas upp i en del som avser
information om pensionsplanen och en del som avser information om féretagets
avtal.

3 kap. 7 §

Enligt 3 kap. 7 § sista stycket ska féretaget motivera varfor nagon garanti lnte
lamnas. Svensk Forsdkring anser att foretaget i stéllet ska forklara varfor nagon
garanti inte lamnas. Det &r ett mer rimligt krav och 6verensstammer dessutom
battre med det informationskrav som géller enligt artikel 37.1.e i andra tjanste-
pensionsdirektivet.

3 kap. 10 §

Kravet pa information om historisk avkastning géller enligt artikel 37.1.g i andra
tjanstepensionsdirektivet endast for tjdnstepension dar de férsékrade bar investe-
ringsrisken. Finansinspektionen har motiverat sin utvidgning av informationskravet
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endast med att myndigheten anser att den informationen ar relevant oavsett om de
forsakrade har méjlighet att fatta egna investeringsbeslut eller inte. Svensk
Férsakring anser inte att det finns skal att har ga utdver det som direktivet kraver.
N&r tjanstepensionsforetaget lamnar information till en person som anslutits till en
plan har denne redan valt tjanstepensionsféretag (om det finns valmojlighet) och
behéver d2 inte denna information fér att t.ex. kunna valja tjanstepensionsforetag.

Om informationskravet kvarstar bér det fértydligas vad som menas med “ar som
pensionsplanen forvaltats” och vilken avkastning det ska informeras om.

3 kap. 12 §

3 kap. 12 § galler enligt forsta stycket uttryckligen endast fond- och depaforsék-
ring. Enligt var mening &r det inte méjligt att informera om den historiska avkast-
ningen (eller avgifter) i férsékringen. Avkastningen och avgifterna ar kopplade till
de enskilda fonder eller andra vardepapper som den férsékrade valjer. Information
om dessa sker i enlighet med fond- och vardepapperslagstiftningen. Nagon
ytterligare information bor darfor inte behéva ldamnas och det kravet bor utgd. I
annat fall maste det tydliggéras hur bestdmmelsen ska tolkas, inklusive

vilket tidsspann som avses nar det anges att historiken ska avse den tid som
"pensionsplanen férvaltats”.

Bestimmelsen ger ocksa anledning att undra om 13-15 §§ avser ytterligare nagon
form av forsikring, eftersom dessa bestammelser géller nar "de forsakrade bar
investeringsrisken” medan 12 § géller nar “de forsikrade bar investeringsrisken vid
fond- och depaférsakring”. Det behdver fortydligas vad som avses.

3 kap. 15 §

Svensk Férsakring utgar fr&n att den information som Finansinspektionen anser ska
lamnas vidare till de forsakrade ar s2dan information som fonderna ldmnar till alla
andelsagare. Andra tjdnstepensionsdirektivet staller inte detta krav och Finans-
inspektionen gar sdledes har langre. Svensk Forsékring avstyrker detta. Inspektion-
ens forslag skulle innebéra att nar ett tjanstepensionsféretag f&r information fran
en fond m3ste det identifiera vilka férsakrade som har valt den fonden for att
sakerstilla att de forsikrade far ratt information. Svensk Foérsékring anser att det
4r en administrativ bérda som inte ar rimlig.

3 kap. 20 §

Informationskraven verkar ha utformats for att passa premiebestamd pension.
Férmansbestamd pension skiljer sig i flera hanseenden fran premiebestamd
pension, vilket innebar att de forsakrades informationsbehov skiljer sig at. Finans-
inspektionen har beaktat detta genom att undanta férmansbestdmd forsékring frén
viss informationsskyldighet, men det finns enligt var uppfattning skél att undanta
ytterligare paragrafer. Informationskraven tar inte heller tillrdcklig hénsyn till att
forsakrades och andra ersattningsberattigades behov av information om tillaggsfor-
sakringar inte ar detsamma som rérande pension.
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Utgangspunkten for formansbestamd pension &r att den anstallde ar berattigad till
en viss bestamd pensionsniva. Till fsrm8nen hér normalt ocksa att pensionen
indexeras under utbetalning antingen utifrdn en reglering i kollektivavtalet, eller sa
bestims indexeringen lépande av foérsdkringsgivaren. Om utvecklingen i forsak-
ringen ar negativ s& att den inte langre motsvarar den utfasta formanen aligger det
enligt vissa kollektivavtal arbetsgivaren och i andra fall forsakringsgivaren att tillse
att den anstéllde tillférsdkras pension i enlighet med den avtalade féormansnivan.
Kravet i 3 kap 22 § p 6 att ett pensionsbesked ska innehalla information om de
férandringar i pensionskapitalet som har skett i forhallande till foregaende
pensionsbesked ar slledes inte relevant fér formansbestdmd tjanstepension.

For det fall arbetsgivaren véljer att trygga fdrmansbestamd tjanstepension i en
tjanstepensionsforsakring ar det inte den anstéllde som véljer i vilket féretag som
tryggandet gors, utan ett eventuellt val gors av arbetsgivaren utifrén forutsattning-
arna i kollektivavtalet. Eftersom de férsékrade inte kan vélja vilket forsakrings-
eller tjinstepensionsféretag som ska trygga pensionen ar kravet i 3 kap 9 § andra
stycket att informera om féretaget beaktar miljofaktorer m.m. saledes inte relevant
for formansbestdmd pension.

Eventuellt dverskott som kan uppkomma i en fdrmansbestamd forsékring som
tecknas for att trygga fdrmanen tilldelas normalt inte de anstéllda, utan arbets-
givaren far del av 6verskottet genom lagre premier eller s& anvands dverskottet for
att indexera formanerna. Kravet i 3 kap 11 § pa information om féretagets princi-
per for hur verskott férdelas, vilken form av dterbaring som lamnas m.m. ar
s3ledes inte relevant for férsdkrade. Vidare ar inte heller kravet i 3 kap 23 § forsta
stycket, att ett pensionsbesked ska innehalla information om eventuella tilldggs-
belopp som baseras pa aterbaring, relevant.

Dessutom ar kravet i 3 kap 28 § andra stycket, att féretaget i god tid fére den
forsdkrades pensions%lder ska uppmana den forsakrade att se over behovet av
efterlevandeférsakring, inte relevant eftersom den forsdkrade inte har mojlighet att
gdra ett val avseende efterlevandepension i formansbestamd tjanstepension.

Svensk Férsakring anser vidare att dven tillaggsférsakringar ska undantas fran
vissa informationskrav. Tilldggsfoérsakringar ar typiskt sett riskforsakringar (t.ex.
sjukforsékring eller arbetsskadeférsikring) utan inslag av sparmoment. Fér dessa
typer av férsékringar &r det inte relevant att informera om t.ex. mal fér investe-
ringar eller historisk avkastning. Svensk Forsakring efterlyser darfor ett mer nyan-
serat informationskrav som &r anpassat till vilken typ av information som faktiskt ar
relevant for respektive typ av forsékring. Alternativt kan, for tillaggsférsakringars
del, en hanvisning goéras till de krav som géller for skadeférsakring i Finansinspek-
tionens informationsféreskrifter for forsakringsforetag.

Vi anser dven att foreskriften skulle bli tydligare om 3 kap. 20 § placeras tidigare i
kapitlet, t.ex. direkt efter 3 §.
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Allménna radet till 3 kap. 28 §

Svensk Forsakring har inte ndgon invdndning mot avsikten att tjénstepensionsfc'jre—
tagen infér enskildas pensionering ska ge dem information i tid sa att de kan bérja

planera for sin pensmnermg och att detta kan ske stegws Det ar dock manga indi-

vider som inte har sa 1&ng planeringshorisont som féresl8s i det allmanna radet. Vi

anser darfér att tiderna for nar informationen bér [amnas inte ska regleras, inte ens
som ett allmant r&d. Om Finansinspektionen &nda anser att det finns skal for detta

sd bor kortare tider véljas.

Vi kan dessutom informera om att minPension i samarbete med bland annat
Pensionsmyndigheten utvecklar ett verktyg, Uttagsplaneraren, som ska underlatta
for enskilda nar de ska ta ut pension. Det bor har finnas en mdojlighet att hanvisa till
denna tjanst, nar den har tagits i bruk. P& sa satt kan den blivande pensionéaren fa
en dverblick 6ver hela sin framtida pensionssituation och inte endast information
om den pension som kan férvantas fran ett enskilt féretag.

3 kap. 38 §

Svensk Férsakring avstyrker kravet i 3 kap. 38 § pa regelbunden uppdatering av
information. Det finns i andra bestdmmelser redan krav som medfér att férsékrade
och andra ersattningsberéattigade har ratt till aktuell information och enligt var upp-
fattning tillfér inte kravet pa uppdatering nagot. Enligt 21 § ska ett tjdnstepensions-
foretag informera de férsékrade om véasentliga férandringar, information om kollek-
tiv konsolidering ska enligt 35 § uppdateras manadsvis och pensionsbesked ska
enligt 4 kap. 3 § lagen om tjanstepensionsféretag lamnas varje ar. Aveni 30 §
finns krav pa information om &ndringar och arlig information. Artikel 36.2.a i andra
tjanstepensionsdirektivet kan dérmed anses genomford.

Informationsgivning kostar och dessa kostnader bérs i slutdnden av de forsékrade
och andra ersattningsberéttigade. Kravet att informationen ska tillhandahallas kost-
nadsfritt bor darfor andras. Tjanstepensionsféretagen bér dock inte kunna ta ut
avgifter for den information de ska l&mna och Svensk Férsakring anser darfor att
det &r mer korrekt att ange att informationen ska vara avgiftsfri.

4 kap. Forsakringstekniska avsattningar

Till utgdngen av 2022 kan férsakringsféretag tillampa aldre bestammelser om
diskonteringsréntan. Finansinspektionen bér dérfér fram till dess fortsatta att
publicera en diskonteringsrantekurva aven for detta.

Allmanna radet till 4 kap. 10 §

Svensk Férsakring anser att Finansinspektionens férdréjning av publicering av
diskonteringsrdntekurvan pa fem arbetsdagar &r olycklig och att en kortare tid for
att efter varje manadsskifte publicera diskonteringsrantekurvan bor 6vervagas. Det
allmanna radet att ett foretag bér anvédnda den av inspektionen publicerade kurvan
innebar en forandring i forhallande till vad som géller i nuldget for forsakringsfére-
tag som tillampar 6vergangsreglerna och for tjdnstepensionskassor vilket gor det
mer angeldget med en snabb publicering.
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4 kap. 16 §

Enligt 4 kap. 16 § ska ett aktsamhetssavdrag pa 35 baspunkter géras frén gallande
marknadsnoteringar for ranteswappar. For Svensk Forsékring ar det oklart vilken
osdkerhet Finansinspektionen anser att aktsamhetsavdraget ska ta héjd for.

Svensk Férsakring har i fragan om lamplig niva pa aktsamhetsavdraget inte en
samlad position.

4 kap. 17 och 20 §
Svensk Forsdkring har inte en samlad position i frdgan om huruvida den valda
metoden for att faststélla den Iangsiktiga terminsréntan &r lamplig.

Trots detta vill vi peka pd tva skillnader i den féreslagna metoden och den metod
som EIOPA anvander eftersom Finansinspektionen i remisspromemorian anger att
den begransade langsiktiga terminsréntan kommer att éverensstamma med de
varden som ligger till grund fér EIOPAs diskonteringsrantekurvor. Den forsta skill-
naden féljer av att ingdngsvérdet fér den I&ngsiktiga terminsrantan inte har specifi-
cerats i férslaget. Svensk Forsdkring anser att inspektionen i foreskriften ska fast-
stilla 2019 ars varde till 4,2. Tjdnstepensionskassorna maste i princip direkt bérja
anpassa sig till de nya reglerna, och utan ett faststallt mgangsvarde innebar
inspektionens forslag att det forsta drets minskning av den Ian95|kt|ga termins-
réantan bI|r betydande for dem. Syftet med en begransning av den arliga férand-
ringen gar da initialt férlorat. Svensk Férsakring har dock inte en samlad position i
frdgan om hur den I&ngsiktiga terminsrantan darefter ska faststéllas.

Den andra skillnaden &r att avrundningsmetoden for forvéntad realrénta (4 kap. 20
§) skiljer sig. I EIOPAs metod avrundas realrdntan sa att den antingen slutar med 0
eller 5 réntepunkter, medan den i férslaget till nya féreskrifter avrundas till narm-
aste rantepunkt. Som exempel har EIOPA beraknat den ej avrundade forvantade
realrdntan for ar 2020 till 1,51312 procent. Med den metod som EIOPA anvdnder
for att avrunda blir d& realrantan 1,55 procent men skulle med Finansinspektionens
metod bli 1,52 procent for tjanstepensionsféretag.

5 kap. Investeringar

5 kap. 2 §

Den féreslagna bestammelsen éverensstdmmer visserligen med direktivet, men det
ir oklart vad som avses med att ett tjinstepensionsféretag ska undvika éverdriven
riskexponering gentemot “annan derivatverksamhet”. Det behdver fortydligas.

6 kap. Kapitalbasen

6 kap. 2 §

Genom fdrslaget dverges nuvarande metod, som fortfarande anvéands Gvergangs-
vis, for att rékna med 6ppet redovisade 6vervarden i tillgdngar i kapitalbasen och
ersiatts med ett formellt ansdkningsférfarande. Det 6verensstammer visserligen
med regleringen i andra tjénstepensionsdirektivet men kommer att medfora nack-
delar fér tjanstepensionsféretagen. Ett foretags éppet redovisade dvervarden
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kommer skilja sig frén &r till &r vilket medfor behov av att arligen anséka om
tillstdnd. Dessutom kommer tillstdndsprocessen att innebéra en tidsforskjutning
frAn det att dvervardena ar faststéllda tills de kan réknas in i kapitalbasen. Svensk
Forsakring foreslar att ett féretag kan fa tillstdnd att rakna in 6ppet redovisade
dverviarden som sadana och inte dvervérde till ett visst givet belopp. Det kan
knappast innebara ndgra patagliga nackdelar frén tillsynssynpunkt eftersom det
enligt 6 kap. 23 § endast &r sadana 6vervarden som finns éppet redovisade i
tillaggsupplysningarna eller forvaltningsberdttelsen i foretagets arsredovisning som
kan inga i kapitalbasen.

6 kap. 3 §

Bemyndigandet i 7 kap. 8 § lagen om tjénstepensionsféretag innebar att fore-
skrifter kan meddelas om villkor fér att ta in, rakna av och bestamma omfattningen
av poster i kapitalbasen samt hur den i 6vrigt ska berdknas enligt 2-7 8§ (i 7 kap.
lagen om tjénstepensionsféretag). I den nu féreslagna bestammelsen i 6 kap. 3 §
foreskriver Finansinspektionen om hur tillgdngar ska vara beskaffade. Svensk
Férsakring menar att sddana féreskrifter gar utéver bemyndigandet. I remiss-
promemorian anges att det foreslas en bestdmmelse om att de poster som ingar i
kapitalbasen ska vara fria fran alla forutsebara forpliktelser och att detta innebar
att en post far raknas in i kapitalbasen endast om tjénstepensionsféretaget inte har
stallt sdkerhet for posten. Det ar dock inte det som féreskriftsférslaget innebar.

Vidare torde alla de avtal som avses i 6 kap. 2 § innehalla férpliktelser, t.ex. att
betala rinta. Det torde saledes vara andra foérpliktelser som avses i bestammelsen
och det bér klargdras.

6 kap. 21 §

Den angivna begrénsningen i 6 kap. 21 § av hur mycket vérdepapper utan fast
I6ptid och andra instrument som far ingd i kapitalbasen (fér det sammanlagda
beloppet av sadana forlagsldn som avses i 2 § 1) &r oklar. Bestdmmelsen 6verens-
stammer i den delen visserligen med den svenska lydelsen av artikel 16.3.b i andra
tjanstepensionsdirektivet, men den &r lika otydlig. I den engelska versionen anges i
stéllet att begransningen &r “a maximum of 50 % of the available solvency margin,
or the required solvency margin, whichever the lesser, for the total of such
securities, and the subordinated loan capital referred to in point (a),..” Svensk
Foérsakrings uppfattning &r att detta ska tolkas som att dessa vardepapper och
instrument ska réknas ihop med forlagslan, sa att hégst 50 procent av kapitalbasen
eller minimikapitalkravet kan utgéras av dessa sammantaget och att det bor fortyd-
ligas.

7 kap. Kapitalkrav

Kapitalkravet uttrycks valdigt olika for de ingdende riskerna. Nagra exempel pa
olikheter &r att det ska berdknas som effekten av en direkt minskning av kapital-
basen om ..., som den minskning av kapitalbasen som uppstar om ..., minskningen
av kapitalbasen som blir féljden av ... Nar det galler férsakringsrisker anvénds
genomgaende uttryckssattet att kapitalkravet “berdknas som”. Det vore att foredra
att samma uttryckssatt anvands genomgaende.
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17 kap. 6 § regleras hur den justerade sammanléggningen av kapitalkravet for
olika risker ska ske (kvadratrotsformeln). Darefter sker hanvisningar till denna
bestammelse i 9 § foérsta stycket, 15 §, 32 § forsta stycket och 38 §. Dessa
hanvisningar &r onddiga och det skulle férenkla foreskriften om de tas bort.
Detsamma galler fér hanvisningarna till 7 kap. 7 § om hur det sammanlagda
kapitalkravet for |I&nglevnadsrisk och dédlighetsrisk ska berdaknas, i 32 § forsta
stycket och 33 §.

7 kap. 2 §

De ord som definieras i 7 kap. 2 § 1 och 7 anvénds endast i 7 kap. 28 §. Om de ska
definieras sa ar det lampligare att géra det i den bestdémmelsen. Svensk Forsakring
ser dock inte nagot behov av definitionerna utan anser att det ar battre att inne-
hallet kommer till uttryck i de materiella bestémmelserna.

7 kap. 2 § 3 och 4 hanvisar till artikel 55 b i Solvens II-férordningen vilken artikel
inte finns. Det &r troligt att definitionerna har ska hénvisa till definitionerna i artikel
1.55b respektive artikel 1.55a i Solvens II-férordningen. Svensk Férsakring menar
att det ar en ontédig omvag som forsvarar tillampningen att i denna definition
hanvisa till en annan definition, om det &r avsikten. Det underlattar tillampningen
att géra dessa definitioner sjélvsténdiga. Svensk Férsdkring foreslar darfor att
dessa punkter erséatts med féljande definitioner.

3. infrastrukturenhet: en enhet eller féretagsgrupp som under det senaste réken-
skapsaret for den enheten eller féretagsgruppen for vilket uppgifter finns tillgang-
liga, eller i ett finansieringsforslag, erhaller den absolut stérsta delen av sina intak-
ter fran att dga, finansiera, bygga eller driva infrastrukturtillgdngar,

4. infrastrukturtillgdngar: fysiska tillgadngar, strukturer eller anldggningar, system
eller natverk som tillhandahaller eller stéder viktiga offentliga tjénster,

Definitionen av ordet kreditkvalitetssteg i punkten 5 bér eventuellt justeras. Det ar
for oss oklart om det verkligen &r ordet kreditkvalitetssteg som avses definieras
eftersom definitionen leder till att ordet kreditkvalitetssteg &r detsamma som en
kreditkvalitetsskala. Eftersom definitionen har hanvisar till kommissionens genom-
férandeférordning som kan férvéntas &ndras for att ta hansyn till t.ex. nya rating-
institut s& uppkommer dessutom frdgan om hanvisningen hér bor vara statisk eller
dynamisk. Troligen &r en dynamisk hdnvisning mest relevant i detta fall.

Det &r oklart om hanvisningen i 7 kap. 2 § 6 till Finansinspektionens féreskrifter om
sakerstéllda obligationer har nagon sjélvsténdig betydelse. Om det inte tillf6r ndgot
utéver att endast hénvisa till lagen om sékerstéllda obligationer sa skulle det
underlatta ldsningen av bestdammelsen om hénvisningen till féreskriften tas bort.
Nir de antagna EU-reglerna om sékerstéllda obligationer &r publicerade bor hanvis-
ning ske dven dit.

Svensk Férsakring foreslar att det i denna definitionsbestdmmelse dven definieras
vad tillaggsrisk ar.
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7 kap. 4 §

Hur denna bestammelse forhaller sig till kapitalkraven for exempelvis ranterisk i 7
kap. 14 §, langlevnadsrisk i 7 kap. 34 §, annullationsrisk i 7 kap. 42 § och kost-
nadsrisk i 7 kap. 43 § &r oklart, se vidare nedan.

I normalfallet torde det vara de férsakrade (eller erséttningsberattigade) som bar
risken i tjanstepensionsférsékringar som &r fond- och depaforsakringar och inte
forsakringstagarna. Bestdmmelsen behdver kompletteras med detta.

7 kap. 14 §

Svensk Férsakring avstyrker den féreslagna metoden for berakning av kapitalkravet
for réanterisk, baserad pa olika stresser for olika |&ptider. Den ar komplicerad utan
att ge ett motsvarande mervarde. Det finns enklare metoder som kan ge ett kapi-
talkrav som &r ungefar lika stort, men som 6kar genomlysningen, ger battre incita-
ment for ranteriskhantering och minskar efterlevnadskostnaden.

Svensk Férsakring foreslar att ranterisken i stéllet berdknas med ett parallellskifte
av samtliga marknadsréntor, inklusive de swapprantor som ligger till grund for
diskonteringsréntekurvan. Ett parallellskifte som utgar fran en representativ 16ptid
och dess rad i tabellen, i stéllet for en berakning som baseras pé’l hela tabellen, kan
ge ett kapitalkrav for ranterisk i paritet med den metod som anges i forslaget.

Om Finansinspektionen haller fast vid en metod med en absolut och en relativ
stress for varje 10ptid foreslar Svensk Forsakring att det i stéllet ska valjas en
metod dar man berdknar kapitalkravet genom att forst bedéma effekten pa kapital-
basen av den absoluta férandringen respektive den relativa férandringen och sedan
valja den av dessa som ger hogst kapitalkrav, dvs. att denna bedémning inte ska
goras for varje 16ptid.

Oavsett vilken modell fér berdkning av kapitalkravet for ranterisk som Finans-
inspektionen véljer kommer féretagen behéva anpassa sina system for rapportering
och riskstyrning. En mer komplicerad modell eller en modell som avviker mer fran
vad som for narvarande tillampas ger hégre efterlevnadskostnader, vilket drabbar
sma och medelstora féretag proportionellt sett hardare.

Svensk Férsakring avstyrker dven berékningen av ranterisk i valutor. Svensk
Férsakring foreslar i stéllet att berdkningen av kapitalkravet for ranterisk ska
beakta den héga korrelationen mellan rantor i olika valutor. Konsekvensen av
Finansinspektionens forslag i denna del leder till att utldndska réantebarande instru-
ment enbart ses som en risk. Det &r olyckligt da den svenska réntemarknaden ar
begransad i sin volym och i synnerhet de stora foretagen behdver anvanda sig av
utlandska rantebarande instrument for att hantera ranterisken i sina pensions-
dtaganden. Inspektionens forslag till berékning av ranterisk i olika valutor har
darfor paverkan pa den finansiella stabiliteten. Genom att i stéllet stressa samtliga
rantor, oavsett valuta, 3t samma hall samtidigt, beaktas den faktiska korrelation
som finns i historiska data och foretagen ges béttre incitament for ranteriskhante-
ring.
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Enligt 7 kap. 5 § ska riskreducerande dtgarder beaktas nar kapitalkravet beraknas.
Foretagen anvander olika s3dana atgarder for att hantera rénterisk. Det kan t.ex.
handla om derivat, vilka inte alltid &r kopplade till enskilda exponeringar. De kan
darfér vara i andra valutor och det &r inte tydligt hur effekten av en sadan riskredu-
cering eller andra atgarder ska hanteras vid berakningen av kapitalkravet for rante-
risk. V&r uppfattning &r att det endast ar den faktiska risken som ska stressas och
att det darfor ar vasentligt att all riskreducering kan bidra till en sankning inte bara
av den faktiska risken utan &ven av kapitalkravet.

Svensk Férsakring anser dessutom att det finns oklarheter i foreskrifterna. Det ar
f6r det forsta oklart vilket varde det &r som ska stressas nar det galler forsakrings-
tekniska avséattningar, dvs om det ar den diskonteringsréntekurva som regleras i 4
kap. eller om det ar nagot annat varde. Svensk Forsékrings uppfattning ar att det
ir marknadsnoteringarna for rantorna (inklusive aktsamhetsavdraget) som bér
stressas, for att fa en realistisk stress.

Det &r ocksd oklart hur man ska bedéma duration nér innehav i fonder ska genom-
lysas. Det géller har andra fonder an de som forsakrade star investeringsrisken for.
Det ar ocksa oklart hur man ska hantera riskreducering inom en fond i form av
derivat.

Finansinspektionen har uppenbarligen i tabellen i 14 § anvant de durationer som
Sterfinns i det allmanna radet till 4 kap. 15 §. Som skal fér att inte durationer dver
20 3r ska stressas anges i remisspromemorian att inspektionen inte anser att den
langsiktiga terminsrantan ska stressas. Svensk Forsdkring instammer i den bedom-
ningen. Vi kan dock konstatera att det ar oklart hur tillgdngar med ldngre duration
&n 20 ar ska behandlas.

7 kap. 16 §

Aktier som handlas pa en MTF-plattform i ett EES-land som inte ocksa &r en EU-
medlemsstat kommer enligt férslaget att behandlas som en typ C-tillgang. Svensk
Férsakring anser att dessa ska ha samma klassificering som om plattformen finns
inom EU, dvs som en A-aktie. Dessa aktier torde inte innebé&ra en storre risk an
aktier som handlas p& en MTF-plattform inom EU.

7 kap. 18 § -

Vilken data Finansinspektionen har baserat sitt forslag pa &r inte ként, men den
valda stressnivan upplevs som hog for den faststéllda konfidensnivan. Det kan
vidare noteras att kombinationen av denna stress och korrelationsmatrisen kan
innebira att det for godkénda infrastrukturinvesteringar inte kommer bli ndgon
skillnad i kapitalkrav om de beaktas inom fastighetsprisrisk eller som typ C-
tillgdngar i aktiekursrisk (se 7 kap. 30 §).

7 kap. 19 §

Enligt foreskriften ska en summering goras av ett foretags alla exponeringar med
positiv rénteskillnadsrelaterad duration. Svensk Forsakring anser det oklart vad
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detta innebar. For det forsta ar det oklart vad som menas med “positiv ranteskill-
nadsrelaterad duration”. Det behdver fértydligas. Beroende pa vilka exponeringar
detta avser s& uppstar dven fradgan om hur detta férhaller sig till bestdmmelsen i 7
kap. 5 § om att effekter av riskreducerande tekniker ska beaktas. Hur ska effek-
terna av t.ex. kreditderivat beaktas? Hur ska negativa durationer beaktas och totala
negativa durationer i fondinnehav? Aven har anser vi att riskreduceringstekniker
som anviands maste aterspeglas vid berdkningen av kapitalkravet.

Det ar vidare oklart vilken rating som ska anvandas. Ar det rating av ett specifikt
finansiellt instrument som avses eller rating av emittenten? Det behdver fortydligas
i foreskriften, liksom vilken rating som ska véljas om det finns flera.

Det &r dven oklart hur Finansinspektionen har kommit fram till att stressen for obli-
gationer med hdg kreditvardighet (SOBL, 0 och 1) &r hégre an motsvarande krav i
Solvens II trots att konfidensnivan ar l&agre &n i Solvens II. FOr vissa I&nga dura-
tioner, t.ex. femtiodriga onoterade, s3 ar kapitalkravet i princip att jamstélla med
det som géller for fastighetsprisrisk. Motiven bakom &ven detta ar oklart. Inspek-
tionen boér se dver om dessa kapitalkrav motsvarar den fastlagda konfidensnivan.

I remisspromemorian refereras det till hur kapitalkrav for kreditinstitut relateras till
kreditvarderingar. Det framgar inte vilken relevans regleringen for kreditinstitut ska
ha i detta sammanhang. Det kan konstateras att det i foreskriften hanvisas till den
genomférandeférordning som galler inom Solvens II. Vidare kan det noteras att
tabellen &ver kreditbetyg och objektiva kreditkvalitetssteg i remisspromemorian
visserligen fér de allra flesta ratinginstituts kreditvarderingar ger en korrekt bild,
men att den inte gér sa for alla ratinginstituts kreditvarderingar.

7 kap. 20 §

De sakerstillda obligationer som avses i artikel 52.4 i direktiv 2009/65 omfattas
enligt definitionen i 7 kap. 2 § 6 av begreppet sakerstallda obligationer. Har verkar
det dock goras ett undantag fran definitionen genom att sddana obligationer endast
kan klassas som sdkerstallda under férutsattning att de har en tillrackligt god
rating. Regleringen bor kunna géras tydligare.

7 kap. 21 §

Svensk Forsakring foresldr att aven rantebirande tillgangar utgivna av en stat med
kreditbetyg som motsvarar kreditkvalitetssteg 2 bér undantas fran berdkningen av
kapitalkrav for ranteskillnadsrisk for att inte fa orimligt héga kapitalkrav for vissa
langa EMU-statsobligationer. Som exempel skulle forslaget innebéra ett kapitalkrav
p3 22 procent for en femtiodrig spansk statsobligation, dvs pd néstan samma niva
som kapitalkravet for fastighetsprisrisk.

7 kap. 22 §

Svensk Férsakring kan inte se nyttan i att anvénda begreppet riskvikt. Det &r
tydligare att i foreskriften bara ange att endast 70 procent av exponeringens
marknadsvarde ska beaktas.
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7 kap. 23 §

Det &r i bestammelsen otydligt om det &r den genomsnittliga durationen av
samtliga tillgangar som avses eller om det ar en tillgdngs genomsnittliga duration
som avses. Det behover fortydligas.

7 kap. 24 §

I remisspromemorian anges att den risk som ska beaktas inom ramen for valuta-
kursrisk endast ar risken for valutakursforandringar och att den risk som &r kopplad
till den specifika investeringen, oaktat vilken valuta investeringen ar gjord i, ska
beaktas i andra delare av kapitalkravsberdkningen. Svensk Forsdkring anser att
sven den alternativa metod som for narvarande kan anvandas i trafikljuset bor
kunna anviandas for aktier. Bakgrunden ar att historiskt har storre aktieprisfall
globalt varit férenat med en forsvagad svensk krona, det vill séga aktieinnehavet i
utlandsk valuta minskar i mindre omfattning nar det omréknas till svenska kronor.
Det skulle i s fall p3 ett enklare sétt kunna beaktas med vart férslag.

7 kap. 27 §
Betraffande anvandandet av begreppet riskvikt, se ovan om motsvarande i 7 kap.
22 8.

I tredje stycket hénvisas till grupp av emittenter enligt 6 kap. 9 § lagen om tjanste-
pensionsforetag. N&gra grupper av emittenter némns dock inte i den bestammel-
sen. Mobjligen ar det 6 kap. 5 § samma lag som avses.

7 kap. 32 §

Forslaget innebér att det ar samma korrelation mellan l1&nglevnadsrisk och 6vriga
forsakringsrisker som mellan dodlighetsrisk och 6vriga forsakringsrisker. Det &r en
naturlig foljd av att I&nglevnads- och dédlighetsrisken berdknas gemensamt. Det ar
dock inte en sjalvklarhet att dédlighetsrisken respektive I&nglevnadsrisken korrele-
rar pé’l samma satt med 6vriga risker. Det framgar inte av remisspromemorian om
Finansinspektionen har beaktat detta nar korrelationerna har faststallts, vilket bor
fortydligas.

Det som i 8 kap. 4 § lagen om tjénstepensionsféretag anges som I&nglevnads- och
dadlighetsrisk bendmns i féreskriften for livrisk. Svensk Férsakring anser det
olampligt att inte anvénda samma begrepp som i lagtexten. Det leder till oklarheter
och bristande dverensstimmelse i regleringen. Livrisk bér darfér benamnas 1&ng-
levnads- och dddlighetsrisk.

7 kap. 34 §

Svensk Férsakring kan konstatera att for fond- och depaférsékring behover inte
nagon berékning goéras med hansyn till att foretag enligt 7 kap. 4 § vid berdkningen
av kapitalkrav ska undanta de tillgangar, skulder och férsékringstekniska avsatt-
ningar som motsvarar &taganden for vilka férsékringstagarna bar risken.

Det bor fortydligas vad som avses med att berakningen ska goras "fér hela bestan-
det av forsakringar”.
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7 kap. 39 §

Vid bergkningen av kapitalkravet for inkomstskydd ska bland annat trygghets-
forsdkring for arbetsskada beaktas Finansinspektionen har enligt remissprome-
morian baserat berakningarna pa motsvarande krav i Solvens II. I Solvens II ingar i
denna risk inte redan faststéllda skador, sdsom livrantor, vilka i stéllet mgar i
l&nglevnadsrisk fér liviiknande risker. Svensk Forsékring anser att motsvarande bor
galla dven for tjanstepensionsféretag, dvs. att en produkt kan delas upp pa ett
sddant satt att kapitalkravet motsvarar de faktiska riskerna.

Svensk Forséakring har inte nagon invdndning mot att en parameter i beraknlngen
ar riskpremien. Motivet till att denna ska rdknas upp med 1.15 framgar inte av
remisspromemorian och vi kan inte se ndgot skal till denna upprékning. Det ar
vidare oklart om denna upprakning ska géras av riskpremien dven for de delar av
berdkningen som ska motsvara annan tidsperiod an de kommande tolv manaderna.

Svensk Forsakring kan konstatera att faktorn 3 i motsvarande krav enligt Solvens
II har minskats till 2,5. Svensk Forsakring menar att detta anda ar for hogt for att
motsvara konfidensnivdn 97 procent. Som Svensk Férsakring uppfattar bestammel-
sen i Solvens II ska det motsvara en lognormalférdelad standardavvikelse, pa
konfidensnivan 99,5 procent, fér de dar aktuella volymmatten. Om avsikten &r
densamma for tjdnstepensionsféretagen, dvs att faktorn ska motsvara en log-
normalférdelad standardavvikelse, fast for konfidensnivan 97 procent, bor enligt far
uppfattning faktorn snarare motsvara 2,1.

7 kap. 40 §

Svensk Forsakring har samma synpunkter pa denna bestémmelse som betraffande
7 kap. 39 § nér det galler upprékning av riskpremier och &ven gaéllande faktorn 2,5,
dvs. denna faktor ska snarare motsvara 2,1.

7 kap. 42 och 43 §§

Svensk Forsakring avstyrker den foreslagna metoden for att berakna annullations-
risk. Ett kapitalkrav som béattre méater annullationers paverkan pa kapitalbasen bor
overvagas.

Enligt 8 kap. 1 § lagen om tjénstepensionsféretag ska det riskkansliga kapitalkravet
utgéra den minsta storlek pa kapitalbasen som krévs for att tJanstepenS|onsforeta—
get med 97 procents sannolikhet ska ha tillgdngar under kommande tolv manader
som técker vardet av dtagandena gentemot forsakrlngstagarna de forsdkrade och
andra ersattningsberattigade (skyddsniva). Denna skyddsniva ska aven beaktas vid
berdkningen av kapitalkravet for var och en av de risker som ingdr i det riskkéns-
liga kapitalkravet. Som vi uppfattar 7 kap 7 § samma lag ska kapltalbasen for
fondférsakring inte inkludera framtida vinster. Aver en horisont av tolv manader
kommer kapitalbasen foér sddana forsakringar darfor framst att paverkas av hur
mycket de faktiska intékterna och kostnaderna det kommande aret kan ténkas
fluktuera. Om kapitalbasen hade tilldtits inkludera framtida vinster, som beror pa
framtida intikter och kostnader, skulle det riskkénsliga kapitalkravet bero pa hur

18 (38)



JSvensk Forsakring

mycket nuvérdet av framtida intékter och kostnader kan férédndras over en tids-
horisont av ett ar.

Den enda situation dar vi ser att Finansinspektionens metod skulle kunna vara
relevant ar om ett bestdnd med fond- och dep&forsékring har mycket laga margi-
naler, exempelvis till foljd av kraftig prispress. Ett s&dant bestdnd skulle kunna bli
forlustbringande i en s8dan situation som en stress ska motsvara och medfdra att
den kassaflddesberaknade reserven blir stérre an fondvardet, vilket i sin tur skulle
leda till krav p& avdrag frén kapitalbasen. Inspektionens metod fangar emellertid
inte endast denna situation.

Eftersom varaktigheten av effekten pa kapitalbasen enligt ovan ska motsvara tolv
m3nader ar Finansinspektionens antagande om foretagens genomsnittligt forand-
rade kapitalbas i berdkningen av kapitalkrav for annullationsrisk for fond- och
depaférsékring i normalfallet for hogt.

I remisspromemorian anges att annullationsrisken baseras pa ett antagande om
fasta driftskostnader samtidigt som antagandet om varaktighet sags avse foreta-
gets forlorade intakter, det ar darfor oklart vad som ligger bakom parametern 0,6
procent. Nivan pa antagandet ar oavsett denna oklarhet enligt var uppfattning
hégt. Om antagandet endast avser kostnader, vilket vi stédjer, bor det kunna utga
fr&n faktiska kostnader, istallet fér ett schablonantagande. En utgangspunkt kan
t.ex. vara ett genomsnitt av foretagets fasta kostnader under de tre senaste aren.

Svensk Férsakring anser vidare att de enskilda ingdende parametrarna inte endast
kan bedémas var for sig utan att det maste goéras en helhetsbedémning av para-
metrarna sammantagna. Var bedémning &r att parametrarna sammantaget leder
till en for hég niva pa kapitalkravet.

Enligt den féreslagna bestdmmelsen i 7 kap. 4 § ska alla tillg&ngar, skulder och
forsakringstekniska avsattningar fér fond- och depéférsékringar réknas av nar
kapitalkravet beréknas, till den del de forsakrade star risken. Mot den bakgrunden
ar det dessutom oklart vilket kapital som ska beaktas fér dessa forsakringar vid
berékning av annullationsrisk.

Aven kapitalkravet for annullationsrisk for traditionell férsdkring kan ifragasattas
eftersom det avviker frin hur évriga risker hanteras genom att det inte direkt
fangar risken fér en minskad kapitalbas.

Svensk Férsakring anser vidare att de féreslagna nivéerna pa kapitalkravet for
kostnadsrisk férefaller ndgot hogt for en konfidensniva pa 97 procent. Det framgar
inte hur Finansinspektionen har kommit fram till att detta ar en lamplig niva pa
risken for kostnadsdkning. Dessutom bdr berdkningsgrunden aven for traditionell
forsakring vara de faktiska kostnaderna, for att inte motverka aktsamhet vid berak-
ning av forsadkringstekniska avsattningar.
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8 kap. Foretagsstyrning

Finansinspektionen har hédmtat inspiration till ett flertal bestédmmelser om foéretags-
styrning fran Solvens II-férordningen. Svensk Forsakring menar att detta inte kan
tas som intakt till att &ven andra Solvens II-relaterade regler beaktas av inspek-
tionen i tillsynen. Exempelvis kan de riktlinjer som EIOPA har antagit om foretags-
styrningssystem inte anses ingd i det sammanlagda regelverk som géller for
tjanstepensionsféretag, utan att endast lag och foreskrifter tillampas.

I kapitlet regleras innehallet i ett antal styrdokument som ett tjanstepensions-
foretag masta ha. I vissa fall framgar att ett féretag i ett visst dokument kan
hanvisa till andra dokument. Svensk Férsdkring menar att ett tjanstepensions-
foretag bor ha stor frihet i hur det strukturerar sina interna styrdokument for att pa
basta satt anpassa det till sin organisation. Regler som forhindrar detta bor inte
genomfdras.

For styrdokument for riskhantering anges i flera paragrafer att det ska innehalla en
beskrivning av foretagets beslutade risktoleransgranser. For vissa risker gar det
inte alltid att ha specifika risktoleransgranser, t.ex. for ESG-risker. Det bor darfor
vara tillfyllest att kvalitativt beskriva de acceptabla riskerna.

8 kap. 2 §

Forslaget om undantag fran vissa krav fér mindre tjdnstepensionsforetag av
proportionalitetsskal har ett par nackdelar. En av nackdelarna &r att man kan fa
intrycket att proportionalitetsprincipen inte alls galler fér andra foretag. Av 9 kap. 1
§ andra stycket lagen om tjanstepensionsféretag framgar tydligt att foretagsstyr-
ningssystemet ska std i proportion till storleken, arten, omfattningen och komplexi-
teten i féretagets verksamhet, dvs. proportionalitetsprincipen kan inte begrénsas till
dessa mindre féretag. En annan nackdel med férslaget ar att ett fast belopp for nar
vissa regler inte galler medfor tréskeleffekter som kan vara svara att hantera om
foretagets tillgdngar dkar s att man kommer dver den angivna nivan. Det &r inte
heller sjélvklart att det &r storleken pa tillgdngarna, i vissa fall i kombination med
att medlemskretsen ar begransad, som &r det basta séttet att bestamma vilka krav
som ska gaélla. En lika viktig faktor kan vara vilken typ av produkter som meddelas.
Vi anser att en allméan proportionalitetsprincip ar att féredra.

Om undantag anda ska ges s anser vi att det skulle vara tydligare att redan har
inledningsvis ange antingen vilka bestdmmelser som galler eller kanske battre vilka
som inte géller. Som exempel skulle det kunna regleras pa nedanstdende satt. I s3
fall bor alla stycken i de relevanta paragraferna som anger att bestdmmelser inte
galler for dessa foretag tas bort. I de bestammelse som visserligen ska tillampas
men pa ett ndgot anpassat satt (32, 33, 45, 73-75 §§) kan de foreslagna bestam-
melserna kvarsta.

"2 § For ett tjanstepensionsféretag som har
— mindre &n fem miljarder kronor i tillgangar, eller
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— mindre &n 20 miljarder kronor i tillgdngar och som driver tjdnstepensionsverk-
samhet som huvudsakligen &r avsedd for anstéllda i ett visst eller vissa foretag eller
personer som tillhér en viss yrkesgrupp,

géller inte bestimmelserna i 17-21, 24-30, 36-41, 44, 56, 60, 62, 63 och 71 §8.”

8 kap. 3 §

Svensk Férsakring vill peka pa de férslag som har ldmnats i betédnkandet Belast-
ningsregisterkontroll i arbetslivet - behovet av utdkat forfattningsstéd, SOU
2019:19. Om det inférs férbud mot att begéra uppvisande av utdrag ur belast-
ningsregistret och utredningens forslag inte genomférs kommer tjénstepensions-
foretag (och dven férsékringsforetag) inte att fullt ut kunna utféra granskningar,
jven om foretaget skulle vilja det. Det allmdnna radet skulle av den anledningen
kunna kompletteras med orden “om det &r mgjligt”.

Vi vill ocksd peka pa det som anges i beténkandet att det aven for andra an de i
férslagen sarskilt angivna persongrupperna kan behdvas forfattningsstod for att
kunna krava utdrag ur belastningsregistret. Finansinspektionen masta ha beredskap
for att genom féreskrifter mojliggéra behdvliga kontroller, se betankandet sid. 231
ff.

8 kap. 5 §
Bestammelsen tillfér inte ndgot till det som féljer av 9 kap. 23 § lagen om tjanste-
pensionsféretag och bér tas bort.

Det allmanna radet &r ovanligt specifikt utformat. Det kan sattas i frdga om det &r
rimligt att krdva att ett féretag som har uppdragit &t ndgon annan att utfora t.ex.
aktuariefunktionens uppgifter, fér att man inte har den interna kompetensen for
det, ska ha kunskap for att kunna kontrollera utférandet och resultatet. Det bér
vara tillrackligt att féretaget kan utmana utférandet och resultatet.

8 kap. 6 §

Uppgifterna i aktuariefunktionen &r skiftande och det vore rimligt att det kan
aterspeglas i olika kunskapsnivaer. Svensk Forsékring anser darfor att kraven pa
kunskaper for de som utfor uppgifter i aktuariefunktionen &ven ska vara lampliga
med hénsyn till en persons uppgifter i funktionen.

8 kap. 14 §

Bestammelsen kan uppfattas som att funktionen fér internrevision alltid maste
omfatta fler &n en person. Bemanningen maste bero av féretagets bedémning av
behovet med hansyn till verksamhetens omfattning och komplexitet m.m.

Dessutom bér det dvervdgas att istéllet for att krdva erfarenhet “och” kunskap
endast krava erfarenhet “eller” kunskap. Det kan annars begréansa méjligheten att
ldgga ut verksamhet i funktionen for internrevision pad annan som inte omedelbart
har kunskap om féretagets specifika verksamhet.
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8 kap. 31 §

Det riskkénsliga kapitalkravet for rénteskillnadsrisk bygger pa extern kreditvérde-
ring av finansiella instrument. Det ar darfor inte moijligt att basera denna del av
kapitalkravsberakningen pa en egen kreditvdrdesbedémning. Mot den bakgrunden
bér det inte heller kravas en alltfér omfattande intern reglering eller dokumenta-
tion.

8 kap. 33 §

For mindre féretag anges i andra stycket att styrdokument for internrevision, i
stallet for det som ségs i forsta stycket, ska ha inneh&ll som &r andamalsenligt i
férhallande till funktionens uppgifter. Man kan motsatsvis ldsa detta som att kraven
pa andra foretags styrdokument gar utdver att innebéra ett innehall som &r anda-
malsenligt. Det kan knappast vara avsikten.

8 kap. 34 §

Enligt det allmanna radet far de forsakringstekniska riktlinjerna innehalla hanvis-
ningar till andra dokument som féljer av lagen om tjanstepensionsforetag. Det bor
vara mdjligt att hanvisa &ven till andra dokument an s3dana som maste upprattas
enligt den lagen. Det vésentliga bér vara att det i foretaget finns riktlinjer med det
inneh3ll som kréavs, inte hur de ar strukturerade. Det allmanna radet bor sakerstalla
det.

8 kap. 36 §

Enligt 4 kap. 7 § i férslaget ska hénsyn tas till allméant tillganglig information m.m.
Det &r darfér ologiskt att ett foretag i riktlinjerna ska ange skalen for varfor man
gor sa.

8 kap. 46 §
Bestammelsen tillfér inte nagot i sak till relevant lagrum och bor darfor utga.

8 kap. 50 §

I propositionen En ny reglering for tjanstepensionsféretag anges (s. 357) att det
endast ar de huvudsakliga principerna for investeringar som ska offentliggdras och
inte tjanstepensionsforetagets fullstandiga investeringspolicy. Det ar en vasentlig
begrénsning av kravet pa vad som ska offentliggéras vilket bor framga av foreskrif-
ten. En annan ordning skulle innebéra att ett féretag kan tvingas att avsloja fore-
tagshemligheter.

8 kap. 55 §

En egen bedémning av ett ratingféretags kreditvardering kan inte resultera i att
foretaget anvénder en annan rating i berdkningen av det riskkénsliga kapitalkravet i
de delar det ar beroende av kreditkvalitetssteg som har faststéllt av kommissionen i
den genomférandeférordning som ska tillampas. Det bor goéras tydligt.
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8 kap. 56 §

Kravet i forsta stycket 2 bér snarare vara att funktionen ska uppratta styrdokument
och inte en strategi och i punkten 3 att funktionen ska uppratta en arbetsplan och
inte ett arbetsprogram. Det motsvarar pé ett battre satt praxis.

8 kap. 57 §

I bestammelsen anges att det finns bestémmelser om vissa uppglfter som aktuarie-
funktionen ska utfora i 4 kap. 98.14kap. 98§ flnns dock inte ndgra sadana
bestammelser. Det gar inte att bedéma om det ar nagon annan bestdmmelse som
avses.

8 kap. 58 §

I bestammelsen regleras vad aktuariefunktionen ska géra nér den samordnar
berdkningarna. De uppgifter som réknas upp i bestémmelsen torde dock inte utgdra
led i en samordning.

8 kap. 62 §

Kravet i forsta stycket 1 avser inte en uppgift som ska utféras och bor tas bort.
Enligt punkten 3 ska funktionen informera styrelsen om revisionsplanen, vilket kan
tolkas som en begrénsning av styrelsens mdjlighet att besluta en plan om den sa
onskar.

8 kap. 63 §

Enligt 8 kap. 16 § ska ett styrdokument for riskhantering innehalla en beskrivning
av de strategier som ska sékerstélla att foretaget kan identifiera, vardera, dver-
vaka, hantera och rapportera risker. Dessutom ska enligt 8 kap. 63 § forsta stycket
riskhanteringssystemet inneh3lla en riskhanteringsstrategi, vilken enligt andra
stycket ska dokumenteras. Det &r oklart hur dessa rlskhantermgsstrategler och
dess dokumentation férhaller sig till varandra och enligt var uppfattning regleras i
dessa bestammelser samma sak. Kraven avseende riskhanteringsstrategi i 63 § bor
darfor tas bort.

Vidare ska enligt 63 § andra stycket ansvarsférdelningen fér alla aktiviteter inom
tjanstepensionsverksamheten dokumenteras. Enligt Svensk Forsédkrings uppfattning
ar det visserligen ett rimligt krav att ansvarsférdelning ska dokumenteras men det
innebir ett omfattande krav att a/l ansvarsférdelning ska dokumenteras. Ett rimli-
gare krav &r att foretaget ska dokumentera ansvarsfordelning rérande véasentliga
aktiviteter inom tjénstepensionsverksamheten.

8 kap. 64 §
Det &r svart att se att bestimmelsen tillfér ndgot utéver vad som framgar i 9 kap.
14 § lagen om tjénstepensionsforetag och bor darfor inte inforas.

8 kap. 67 §
Se ovan om 8 kap. 55 §.
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8 kap. 69 §

Svensk Forsakring avstyrker den féreslagna 8 kap. 69 § 1. Bemyndigandet i 9 kap.
27 § lagen om tjanstepensionsféretag avseende egen risk- och solvensbedémning
innebar att foreskrifter kan meddelas om vad som ska ingd i risk- och solvens-
bedémningen och rapporteringen av resultatet av bedémningen. Punkten 1 avser
inte ndgot av detta. I punkten regleras vad som benamns som en "beskrivning”,
vilket allts3 snarare verkar vara nagot som bor aterfinnas i ett styrdokument, i
dokumentatlon av bedémningen eller i en rapport om bedémningen En beskrivning
kan inte ingd i en bedémning. Punkten 1 a baseras visserligen pa krav i direktivet
men &ven dar finns samma logiska brist. Lagradet har i flera fall pdpekat att man
inte kan 18ta oklarheter i ett EU-direktiv std kvar i svensk lag. Detsamma bor enligt
Svensk Forsakrings uppfattning ocksa galla nar myndigheter ska genomféra direktiv
genom fdreskrifter. Svensk Forsékring har i och for sig inte nagot emot att ett
tjanstepensionsféretag i styrdokument reglerar hur den egna risk- och solvens-
bedémningen ska beaktas internt och vilka dtgarder som upptackta avvikelser bor
medféra.

Vad sedan galler 8 kap. 69 § 2 vill vi inledningsvis peka pa vad regeringen har
uttryckt som sin avsikt med bemyndigandet rérande egen risk- och solvensbeddém-
ning. I propositionen (s. 392) anges féljande. "Syftet med bemyndigandet ar alltsa
inte, som Svensk Férsakring och Tjénstepensionsférbundet befarar, att ett
tjanstepensionsforetag ska behéva genomfdra en risk- och solvensbedémning som
ir mer omfattande an det som normalt géller for forsékringsforetag. I stéllet ar
syftet att skapa en sé&rskild reglering for tjanstepensionsféretag som beaktar de
risker som ett tjanstepensionsféretag och dess verksamhet ar eller kan komma att
bli utsatt fér, men inte gar langre &n sa.”

Frdgan &r da om Finansinspektionen hér har gatt utdver sitt bemyndigande nar det
galler vad risk- och solvensbedémningen ska innehalla. Inspektionen verkar anse
sd eftersom andra menlngen i paragrafen inleds med "Darutdver ska foljande ingd i
bedémningen:”, vilket alltsd innebéar krav utéver vad som anges i 9 kap. 20 § andra
stycket lagen om tJanstepenSIOnsforetag A andra sidan kan man se kraven i
punkten 2 som ndgot som bér beaktas av féretaget nér det bedomer sitt totala
solvensbehov eller nar det bedémer foretagets fortlépande efterlevnad av kapital-
kraven och férsakringstekniska avséattningar. Om det ar avsikten sa maste det
komma till tydligt uttryck.

8 kap. 72 §

I remisspromemorian anger Fmansmspektlonen att de antaganden som ligger till
grund for det riskkénsliga kapitalkravet framgar av 7 kap. om kapltalkrav i de fore-
slagna foreskrifterna. Svensk Forsékring haller inte med om detta pdstdende utan
menar tviartom att mycket saknas fér att kunna bedéma om ett féretags riskprofil
avviker frn de antaganden som ligger till grund fér det riskkansliga kapltalkravet I
7 kap. aterfinns endast de faktiska kapitalkraven och ingenting framgar dar om
vilka antaganden som ligger till grund for dessa. VISS ledning skulle kunna hamtas
fran kommande beslutspromemoria, beroende pa innehallet i den. Men det kan
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konstateras att remisspromemorian inte utgor tillrackligt underlag for att veta vilka
antaganden som det riskkénsliga kapitalkravet grundas pa.

Det &r inte rapporteringskravet i 72 § som &r problemet har eftersom det som ska
rapporteras ar avvikelser mellan foretagets kvantifierbara risker och de risker som
beaktas i berdkningen av det riskkénsliga kapitalkravet. Problemet ar kravet i 9
kap. 20 § forsta stycket 3 lagen om tjanstepensionsforetag om att bedoma skillna-
den mellan féretagets riskprofil och de antaganden om risker som har legat till
grund fér berdkningen av det riskkansliga kapitalkravet. I propositionen anger
regeringen att det inom ramen for arbetet med utformandet av foreskrifterna finns
mojlighet att ta fram uppgifter om dessa antaganden. Svensk Forsakring efterlyser
fortfarande dessa uppgifter. Avsaknaden av dem gor det i praktiken inte maéjligt for
foretagen att efterleva lagkravet i denna del.

8 kap. 73 §

Svensk Férsdkring anser att det ar att gd for langt att krava det angivna avtalsinne-
hallet for alla uppdragsavtal. Det boér vara tillfyllest att endast reglera villkorsinne-
hallet for vasentliga uppdragsavtal. Atminstone bor uppdragsavtal som ar mindre
viktiga for tjidnstepensionsverksamheten kunna undantas fran Finansinspektionens
foreskriftskrav.

Vad galler punkterna 3, 10 och 11 i 8 kap. 73 § sa motsvarar detta de krav som
stalls i 9 kap. 26 § lagen om tjanstepensionsforetag. Aven om det i lag inte anges
att avtalsvillkoren behdver uppfylla dessa krav s8 &r det anda troligen det enda
sattet for tjanstepensionsféretagen att kunna sakerstilla regelefterlevnaden i dessa
hanseenden.

8 kap. 74 §

Svensk Férsakring anser visserligen att de féreslagna kraven i 8 kap. 74 § kan vara
rimliga att stélla fér vissa uppdragsavtal men anser att bemyndigandet inte medger
s3dana foreskrifter. Vi avstyrker darfér den féreslagna bestammelsen. Bemyndi-
gandet vad avser uppdragsavtal omfattar att meddela féreskrifter om vad ett
tjanstepensionsforetag ska beakta nar ett uppdragsavtal ingds och innehallet i ett
s3dant avtal. Dessa tvd delar av bemyndigandet regleras i 73 § respektive 75 §. 1
74 § regleras inte vad ett tjanstepensionsféretag ska beakta nar ett uppdragsavtal
ingds eller innehallet i avtalet, utan helt andra krav nar det géller utlagd verksam-
het. Vad Finansinspektionen anger i remisspromemorian om tolkningen av — som
det f3r férstas - bemyndigandet indikerar att &ven inspektionen egentligen anser
att det saknar bemyndigande fér dessa foreskrifter. Svensk Forsakring anser att en
tolkning av bemyndigandet som utgdr fran hur éversattningen av Solvens I1-férord-
ningen gjorts &r mycket tveksam. I propositionens motiv till bemyndigandet i denna
del finns inte heller ndgra indikationer pa att bemyndigandet &r avsett att tolkas pa
det extensiva satt som inspektionen gjort.

Om kraven and3 vidhlls sd bér de endast galla for vasentliga uppdragsavtal. Den
uppféljning som kravs &r administrativt betungande och inte behdvlig for alla avtal.
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9 kap. Lamplighetsprévning

9 kap. 18§

Svensk Férsakring kan inte se nagra skél att géra en lamplighetsprévning av
ledningen och ansvariga fér centrala funktioner vid en omvandling. Dessa personer
ar redan aktiva i foretaget och om de inte far andrade uppdrag finns det inte nagra
skal for Finansinspektionen att géra en sadan férnyad prévning att det kréver att
personerna fyller i och skickar in blanketter.

Av andra stycket framgar att bilaga 2 b (om styrelsens samlade kompetens) ska
l&mnas dven vid andringar av vilka som ansvarar for centrala funktioner. Det ar
svart att se att Finansinspektionen i en sadan situation har behov av de uppgifter
som ska anmaélas enligt den bilagan.

9 kap. 3 §

I bestdmmelsen foreslas att ett tjanstepensionsféretag ska [amna de angivna upp-
gifterna. Visserligen kan &ven ett tjanstepensionsféretag vara forvarvare av aktier i
ett annat tjanstepensionsféretag men det &r knappast den situationen som avses.
En annan tolkning av bestdmmelsen &r att det &r det tjanstepensionsféretag som ar
foremal for ett forvarv av ett kvalificerat aktieinnehav som ska lamna uppgifter.
Svensk Forsakring avstyrker en sddan bestdmmelse. Den som ska ldmna de
angivna uppgifterna bor i stéllet vara den som behdver forvarvstillstdnd, oavsett
vem denna person &r, dvs. den som avser att gora ett tillstandspliktigt férvary.

10 kap. Overlatelse av forsdkringsbestand

Svensk Férsdkring har inte ndgon invandning mot foreskriftsférslaget i denna del.
Vi kan dock notera att det i remisspromemorian namns information som Finans-
inspektionen anser bor framgd for dem som ska godkanna avtalet och dven att
godkannande av arbetsgivaren i VISsa fall inte behdvs. Detta aterspeglas dock inte i
foreskriftsférslaget. Om det beror pa att inspektionen inte anser att dessa fragor
omfattas av méjligheten att meddela verkstéllighetsféreskrifter framgar inte.

Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad om
arsredovisning i forsdkringsforetag och tjanstepensions-
foretag

Svensk Férsakring tillstyrker den féreslagna regleringsmetoden att inte endast
likstalla tjanstepensionsforetag med forsakringsféretag utan att uttryckligen och
tydligt ange vilka bestémmelser som ska tillampas och hur. Metoden, med bland
annat nya definitioner av féretag, férsakringsféretag och t]anstepensmnsforetag,
har dock lett till att det i vissa fall blir oklart vad som galler, t.ex. pa grund av oklar
syftning i en mening. Ett sadant exempel &r 5 kap. 15 § forsta stycket andra
meningen. Det férefaller &ven oklart varfor livférsakringsforetag inte definieras trots
att den beteckningen anvénds i féreskriften, t.ex. i rubriken till 4 kap. 9 §. Trots de
nya definitionerna av férsékringsféretag m.m. anges darutover ibland att regler
géller for forsakringsféretag “som omfattas av forsakringsrorelselagen
(2010:2043)"” och motsvarande for tjanstepensionsféretag.
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Ett annat exempel pd otydlighet &r huruvida finansiella holdingféretag nér de upp-
rattar koncernredovisning ska tillampa foreskriften éver huvud taget. Det anges
visserligen i 1 kap 1 § andra stycket, men pa grund av de &ndrade definitionerna
framgar inte i 7 kap. vad som géller fér dem. Detsamma géller for tilldmpningen av
8 kap. om deldrsrapport.

I det allmanna radet till 2 kap., punkten 1, anges att IAS 33 endast behdver tillam-
pas av forsakrmgsforetag som omfattas av standardens tillimpningsomrade. Vi
noterar att detsamma saledes inte ska gélla fér tjanstepensionsforetag. Vidare har i
punkten 4 b tjanstepensionsféretag inte erinrats om madjligheten att omvardera
vissa tillgadngar till verkligt varde.

Det finns dven andra otydligheter eller inkonsekvenser. I manga paragrafer har
ordet “regler” ersatts med "bestdmmelser”, men inte konsekvent (se t.ex. i 4 kap.
17 §). Aven andra bestémmelser har blivit otydliga nar flera olika foretag raknas
upp, t.ex. sista meningen i 6 kap. 2 § och 30 § i bilaga 4.

Den sammantagna bedémningen ar att Flnansmspektlonen behover se éver hur
definitionerna anvinds och vilka konsekvenser det far fér tydligheten. Vi kan ocksa
konstatera att flera hanvisningar till arsredovisningslagen tagits bort, vilket forsva-
rar tilldampningen.

Svensk Férsakring tillstyrker att onoterade féretag, enligt punkten 3.1 i det all-
mé&nna radet till 2 kap, inte ska behéva uppratta en kassaflédesanalys. Det
nuvarande undantaget for vissa onoterade foretag i punkten 5.a i samma allménna
rad blir da onddigt och bér tas bort. Svensk Férsédkring anser vidare att motsva-
rande bor gélla aven i onoterade foretags koncernredowsmng for att lattnaden som
nu foreslas i juridisk person ocksé ska ha ndgon effekt fér foretag som ingar i
onoterade koncerner.

Enligt forslaget till 4 kap. 4 § foreskrifter och allmanna rad om tjénstepensions-
foretag ska osédkerheter i kassafléden, finansiella garantier och avtalade optioner
beaktas vid berdkning av férsakringstekniska avsattningar. I remisspromemorian
anger Finansinspektionen att bestammelsen baseras pa artikel 30 i Solvens II-
forordningen. Som Svensk Férsékring uppfattar detta innebéar det att foretagen vid
berakning av forsdkringstekniska avsattningar enligt lagen om tjénstepensions-
foretag ska beakta bland annat osékerheter i forsakringstagarbeteende. Huruvida
detsamma ska gélla vid tjénstepensionsforetagens varderlng av forsakringstekniska
avsattningar enligt 4 kap. i redovisningsforeskrifterna framgar inte och behdver
fortydligas fér dessa (men inte for forsékringsféretag).

Svensk Forsakring foreslar att sista stycket i 4 kap. 11 § bér forenklas samt juste-
ras for att dven ticka fall dar de forsakrade bar risken, exempelvis enligt féljande.
"Bestammelserna géller dven fér tjanstepensionsféretag som har férsakringar sem

avserférsikringstekniska-avsittningar for vilka forsékringstagaren eller forsdkrade

bar risk.”
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I 6 kap. 3 § undantas forsékringsféretag enligt forsakrmgsrorelselagen och tjanste-
pensionsféretag enligt lagen om tjanstepensionsforetag fran att behdva rdkna om
historiska uppgifter i femarséversikten om de har omvandlats. Svensk Forsakring
anser att det finns lika goda skél att undanta understédsféreningar som har om-
vandlats.

Som Svensk Férsakring uppfattar det allménna radet till 6 kap. 3 § maste alla
forsakringsforetag berdkna de solvensrelaterade uppgifterna enligt de angivna
kapitlen i férsékringsrorelselagen. Det kan knappast vara avsikten att de forsak-
ringsforetag som med stéd av 6vergangsbestdmmelser beréknar solvens enligt
aldre regler i arsredovisningen ska behéva berdkna den med de Solvens II-
anpassade reglerna. Vi avstyrker detta.

Den nya bestdmmelsen i 7 kap. 2 § andra stycket c behdver fortydligas. Vid berak-
ningen av forsakringstekniska avsattningar anvands normalt en rantekurva och inte
en och samma réantesats for alla ataganden. Kravet ar vidare nytt och nagot motiv
for att inféra denna upplysningsskyldighet anges inte och vi kan inte se nagot skal
for det.

I uppstéllningsformen fér balansrékningen, bilaga 2, finns posten obeskattade
reserver upptaget (BB). I anvisningarna till posten anges att har ingdr bland annat
sikerhetsreserven. Svensk Forsakring ser sékerhetsreserven som en naturlig reserv
for vissa skadeférsakringsliknande produkter. Finansinspektionen bér se éver fore-
skrifterna om sakerhetsreserv sa att det tydligt framgar att andra foretag &n skade-
forsakringsforetag kan géra avséattningar fér motsvarande grenar som i skadefor-
sakringsforetag (jfr 39 kap. 4 § inkomstskattelagen).

I uppstallningsformen fér resultatrakningen i bilaga 2 bor tva ytterligare poster
inféras, II.1.c och d (Féréndring i Avséttning fér ej intjanade premier och kvar-
dréjande risker samt aterférsakrares andel av denna féréndring), se 3 kap. 5 § och
bilaga 4.

12 §i bilaga 5 finns upplysningskrav rérande ersattningar och formaner. Den kate-
gori personer upplysningarna ska avse éverensstammer inte med den kategori som
ersattningspolicyn ska omfatta enligt 9 kap. 19 § lagen om tjanstepensionsforetag.
De rérelserittsliga kraven pa principer for erséttningar &r inte lika for forsakrmgs—
féretag och for tjanstepensionsféretag. Bestdmmelserna hér bor darfor ses over sa
att upplysningskraven anpassas till kraven i respektive lag.

Svensk Férsakring ifragasatter behovet av att nu @ndra grenindelningen i bilaga 6.
Det vore battre att avvakta till dess fragan om tillampningen av IFRS 17 har blivit
klarlagd. En dndrad grenindelning har betydelse inte endast fér arsredovisningen
utan aven for tillsynsrapporteringen och medfér saledes behov av systemandringar
for badda dessa syften.
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Grenindelningen ar dessutom otydlig. Ska livférsékringsféretag endast anvéanda de
grenar som anges under rubriken Livforsakringsrérelse och tjanstepensionsfore-
tagen endast de under rubriken Tjénstepensionsverksamhet? Upplysningskraven i
de tv3 sista stycken i allmanna rédet tyder pa det och vi anser att det &r en bra
|dsning som inte medfor alltfér betungande krav. Vi foresldr dock att det inte ens
som ett allmant rad bor anges att féretagen bor redovisas hur stor andel som
utgérs av tjanstepensionsférsékringar respektive frivilligt tecknade forsakringar.

Om grenindelningen ska férstds som anges ovan sa ar det oklart i vilken gren som
tjanstegrupplivférsékringar i forsékringsféretag ska tas in. Dessa forsdkringar bor
enligt var uppfattning kunna tas in i grenen for grupplivférsakringar och det kan
fortydligas i det allménna radet.

Rrsredovisningsféreskriften bér frivilligt kunna bérja tilldmpas vid en tidigare
tidpunkt &r den féreslagna.

Finansinspektionens foreskrifter och allmédnna rad om
tillsynsrapportering for tjanstepensionsforetag

Det ar inte helt klart av remissen vilket bemyndigande som anvands fér vilken del
av rapporteringen. Av rubrikerna till respektive bilaga kan man mojligen dra slut-
satsen att uppgifter enligt bilaga 1 tas in med stéd av bemyndigandet i lagen om
tjdnstepensionsforetag medan uppgifter enhgt bllaga 3 och 5 tas in med stéd av
statistikbemyndigandet. Det kan sattas i fraga om nagot av dessa bemyndiganden
ar tillrackliga for att kréva in uppgifterna enligt bilagorna 3 och 5.

Det ir okant vad EIOPA ska anvédnda de inrapporterade uppgifterna enligt bilaga 3
till. I EIOPAs beslut om den aktuella rapporteringen anges att "EIOPA may use any
confidential information received only for the purpose of carrying out its duties, as
set out in Regulation (EU) No 1094/2010 and subject to professional secrecy”. Det
indikerar att uppgifterna kan komma att anvéndas till annat &n for att framstalla
offentlig statistik.

Det framgar inte vilka évervdganden som har legat till grund for Finansinspektion-
ens beslut nar rapporteringsskyldigheten i april 2018 beslutades i EIOPAs tillsyns-
styrelse och vilken analys som da gjordes - eller som har gjorts dérefter - om
vilken laglig méjlighet inspektionen har att begéra in uppgifterna. Inte minst som
inspektionen inte verkar avse att anvéanda uppgifterna for sin tillsyn over svenska
tjdnstepensionsféretag.

Nar det sedan géller uppgifterna enligt bilaga 5 anges i remisspromemorian att det
4r ECB som begér in vissa tilldggsuppgifter via Riksbanken och Finansinspektionen.
Det &r enligt Svensk Férsékrings mening inte en korrekt beskrivning. Enligt artikel
2.1 i férordningen 2018/231 (den aktuella ECB-férordningen) ar “den faktiska
rapporterande populationen” de “pensionsinstitut som har sin hemvist i medlems-
stater i euroomradet”. Sverlge ar bevisligen inte en medlemsstat i euroomradet.
Det foljer salunda inte nagon rapporteringsskyldighet fér svenska tjanstepensions-
foretag, Riksbanken eller Finansinspektionen av den férordningen. Vi anser darfor
att kravet pa rapportering enligt 7 kap. 5 § och bilaga 5 ska tas bort.
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P& grund av den korta remisstiden och dess férlédggning éver sommarsemestrar sa
har Svensk Férsakring inte haft méjlighet att fullt ut analysera alla delar i rapporte-
ringskraven. Det kompliceras dessutom av att det inte &n gar att se hur det
tekniska genomférandet kommer att se ut. Vi ser dock fér narvarande bland annat
foljande delar som vi tycker behdver analyseras ndrmare av Finansinspektionen.

Det &r oklart vilka varderingsregler som ska gélla. Enligt 2 kap. 3 § ska uppgifterna
som ldmnas enligt féreskriften vara varderade enligt lagen om arsredovisning i
forsakringsforetag, om inte annat anges. Av anvisningarna i bilagorna 4 och 6
framgar pa motsvarande sétt att begrepp och uttryck enligt lagen om arsredovis-
ning i férsakringsféretag och Finansinspektionens féreskrifter och allmanna rad om
arsredovisning ska anvéndas. Detta star i kontrast till kraven i 7 kap. 2 § dér det
star att tillgdngarna som ska rapporteras enligt bilaga 4 och 6 ska marknadsvarde-
ras. Detta ar ofdrenliga krav. Dessutom bér termen marknadsvardering i den para-
grafen bytas ut mot verkligt varde sa att det harmoniserar med begreppen i
redovisningsforeskrifterna fér att undvika otydlighet. Ett ytterligare exempel pa
otydlighet &r att det i anvisningarna till tillsynsrapporteringen for blankett D anges
att alla kapitalplaceringar ska anges i marknadsvérde. Ytterligare ett varderings-
alternativ &r blankett H dar férsakringstekniska avsattningar ska varderas enligt
lagen om tjénstepensionsféretag. En mer tydlig och sammanhangande reglering
vore att féredra samt att kravet pa att tillgdngar ska marknadsvérderas i 7 kap. 2 §
tas bort.

Vidare kan konstateras att enligt 1 kap. 2 § har termer och uttryck i dessa fore-
skrifter samma betydelse som i lagen om tjdnstepensionsféretag, om inte annat
anges, och att enligt samtliga tre bilagor med anvisningar (bilaga 2, 4 och 6) har
uttryck och termer i anvisningarna samma betydelse som i redovisningsreglerna.
Det har inte funnits utrymme att ndrmare analysera konsekvenserna och det kan
inte uteslutas att det uppstar otydligheter om vad som géller.

Vidare &r regleringen om omrékning av valutor oklar. Uppgifterna som ska lamnas
ska enligt 2 kap. 4 § anges i den redovisningsvaluta som foretagets drsredovisning
ar upprattad i och som ovan angivits sa ska dven begrepp och uttryck enligt lagen
om &rsredovisning anvéndas vid rapportering (enligt anvisningarna i bilaga 4 och
6). Av 7 kap. 3 § féljer att nér féretag ska omrékna euro till svenska kronor enligt
dessa féreskrifter sa ska det goras enligt féreskrifterna FFFS 2015:22 om eurokurs,
vilket ar oférenligt med kraven i lag om arsredovisning i férsakringsforetag. I
EIOPAs anvisningar till den EU-kvantitativa rapporteringen framgar ocksa att belopp
i utlandsk valuta ska omraknas till balansdagens kurs (closing rate at the end of the
reporting period). Vi anser darfér att kravet enligt 7 kap. 3 § ska strykas. Det finns
dessutom andra omrakningsbestdmmelser i anvisningarna vilket gér det an mer
oklart vad som gaéller, t.ex. att affarsdagens stédngningskurs ska anvéndas eller att
valutakursen pa rapporteringsdagen ska anvandas. Det bér kunna géras tydligare
vad som géller nar och enklare genom ett fortydligande att omrdkning av belopp i
utlandsk valuta ska ske enligt kraven i géllande redovisningsforeskrifter.
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Allmanna radet till 3 kap. 3 §

Det allménna radet till 3 kap. 3 § &r uppenbarligen inte fullt ut anpassat till tjanste-
pensionsregleringen. Det finns inte ndgot krav pa att tjanstepensionsféretag ska
uppratta en solvensbalansrédkning men trots det finns en sadan omnamnd.

En egen risk- och solvensbedémning ska gdras minst en géng per ar och dessutom
snarast méjligt om en vésentlig férandring skett av de risker som foretaget ar
utsatt fér. Resultatet av dessa bedémningar ska rapporteras till Finansinspektionen
enligt 9 kap. 22 § lagen om tjénstepensionsféretag. Svensk Forsékring avstyrker
att féretag ska behdva utvardera om man behéver rapportera en vdsentlig handelse
om man gor en egen risk- och solvensbedémning utéver vad som kravs enligt lag.
Rapporteringskrav rader &nd& enligt ovan om bedémningen gérs pga. en vasentlig
riskférandring.

5 kap.

Manga av de uppgifter som uppgiftsskyldigheten enligt 5 kap. omfattar far Finans-
inspektionen redan pa andra sétt, exempelvis genom anmélan om utlagd verksam-
het, kvantitativ kvartals- och arsrapportering, rapport om egen risk- och solvens-
bedémning, rapportering av vésentliga handelser m.m.

I konsekvensanalysen har Finansinspektionen uppskattat tidsdtgdngen for ett
tjanstepensionsféretag att ta fram en kvalitativ rapport till tva manader (och
mellanliggande &rs uppdateringar till mellan fem och tio dagar). En tidsatgang pa
tvd m&nader &r en vésentlig administrativ bérda som 3alaggs féretagen av myndig-
heten utan att det uttryckligen stélls som krav i lag att denna rapporteringen ska
ske. Svensk Férsakring menar att sddan betungande rapportering kréver tungt
vagande skal, vilket inte har presenterats.

15 kap. 3 § anges att sammanfattningen i den kvalitativa tillsynsrapporten aven
ska inneh3lla sddana handelser av vésentlig betydelse som har intraffat efter
rakenskapsarets slut. I 3 kap. regleras rapporteringsplikt till Finansinspektionen for
vésentliga handelser. Det &r oklart om det & samma uppgifter som avses har och
om s ar fallet boér rapporteringsplikten enligt 3 kap. vara tillracklig for inspektion-
ens behov.

Enligt 5 kap. 10 § ska rapporten beskriva om och i s fall hur féretaget har gjort
egna kreditbedomningar. Svensk Férséakring satter i frdga om denna information
verkligen &r till nytta fér Finansinspektionens tillsyn. Det bér vara tillrackligt att
inspektionen far rapportering om féretaget gér bedémningen att det &r en handelse
av vasentlig betydelse, som ska rapporteras enligt 3 kap.

Enligt 5 kap 13-15 §§ ska bolagens kontrollfunktioner lamna en beskrivning av de
aktiviteter inklusive en sammanfattning av de materiella iakttagelser som har
gjorts. Vi anser dven hér att det fér Finansinspektionens tillsyn bor vara tillrackligt
att fa en rapportering enligt 3 kap. om féretaget bedémer att det ar en handelse av
vasentlig betydelse.

Kravet att beskriva uppgifter om uppdragsavtal bér begrénsas till att endast gélla
fér vasentliga uppdragsavtal. Tjanstepensionsforetagen har skyldighet enligt 9 kap.
25 § lagen om tjanstepensionsforetag att anmaéla uppdragsavtal och vasentliga
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forandringar i uppdrag till Finansinspektionen vilket bor vara tillrackligt for inspek-
tionens tillsyn.

Den rapportering av riskkanslighet per riskomrade som krévs enligt 5 kap. 18 § bor
fortydligas sa att det klart framgar vad Finansinspektionen forvantar sig av foreta-

gen. Motsvarande fortydligande kravs ocksd i 5 kap. 20 § nér det géller vilka even-
tuella framtida exponeringar informationen ska avse.

Efter en nedtrappning av tiden sa har foretagen enligt 5 kap. 31 § 14 veckor for att
rapportera. Svensk Férsékring menar att den tiden mycket val kan forlangas utan
att Finansinspektionen tappar information.

Bilaga 1 och 2 (tillsynsrapportering)

De uppgifter som ska ldmnas enligt bilaga 1 éverensstammer till stora delar med
vad forsakringsforetagen rapporterar enligt s.k. kompletterande tillsynsrapporte-
ring. Det férekommer darfér uppgifter som inte dar relevanta for tjanstepensions-
foretag, t.ex. uppgifter om mottagen aterforsakring. Det férekommer dven en del
felaktiga hanvisningar till poster mm. i anvisningarna. Finansinspektionen behdver
sakerstilla att de uppgifter som krévs in ar relevanta och att anvisningarna ar
tydliga.

Svensk Férsakring anser dessutom att en @ndring av grenindelningen bor ansta, se
ovan om motsvarande indelning i &rsredovisningsféreskriften.

Kapitalkravet berdknas enligt en justerad sammanldggningsmetod enligt férslagen
till foreskrifter och allmanna rdd om tjénstepensionsverksamhet. Det ar darfor
oklart varfér de olika riskerna inom marknadsrisk ska rapporteras aven med vanlig
summering (H104). Finansinspektionen bér endast krava in uppgifter som behdvs
for tillsyn.

Anvisningen till E70 bér nog referera till férvdntade frigjorda avsattningar.

For férdelningen av pIaceringstiIlgé’mgar forutsatter vi att det &r mojligt att anvanda
en schablon men det bér fértydligas att sa &r faIIet Det &r inte alla placeringstill-
gangar i ett féretag som é&r tydligt férdelade pa férmans- och avglftsbestamd
forsakring. Det &r vidare oklart hur man ska hantera annat an formans- eller
avglftsbestamt dvs om detta endast anges i kolumnen for totalt och att saledes de
tva varav-posterna inte behdver overensstamma med totalbeloppet. Har féreslar vi
dessutom av proportionalitetsskal att nagon sarredowsnlng av formansbestdmd och
avgiftsbestdmd forsékring inte ska behéva goras om nagon av dessa verksamheter
utgdr endast en ringa del av hela verksamheten.

I solvensdeklarationen blankett H ar det oklart vilka skillnaderna &r mellan raderna
H 109 och H112 samt mellan H114 och H117. Det kan lampligen férklaras i anvis-
ningarna.

Virdet av avsattningar for villkorad aterb&ring samt fér fond- och depaforsakrlng
kan enligt 5 kap. 2 § lagen om tjanstepensionsféretag tas upp till vardet pa mot-
svarande placerlngstlllgangar For varderingen anvands saledes inte kassafléden.
Det skulle medféra en alltfér 1dngtgdende bérda att krava rapportering av kassa-
floden, blankett I, n&r dessa inte anvands foér varderingen av forsakringstekniska
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avsattningar. Dessa ataganden bor s3ledes exkluderas fran denna rapporterings-
skyldighet.

Bilaga 3 och 4 (EIOPA-rapportering)

Den s.k. EIOPA-rapporteringen har i ett par avseenden blivit tydligare jamfort med
de utkast Finansinspektionen tidigare har diskuterat med referensgruppen men
fortfarande kvarstdr m&nga oklarheter kring vad som ska rapporteras, hur de olika
blanketterna hanger ihop och férvéntas valideras samt vilka avstamningspunkter
som kan ske mot bolagens officiella redovisning.

Vi valkomnar den féreslagna hanteringen av begreppet pensionsplan vid rapporte-
ringen. Det har ocksa klargjorts hur annat &n pensioner ska hanteras i rapporte-
rmgen och férdelningen mellan formansbestamt och avgiftsbestamt i vissa fall. Har
féreslar vi dessutom av proportionalitetsskal att nagon sarredowsnmg av férmans-
bestamd och avgiftsbestdmd férsakring inte ska behdva géras om nagon av dessa
verksamheter utgér endast en ringa del av hela verksamheten.

Det Sterstar fortfarande ndgra delar av rapporteringen som kan komma att vara
svira att rapportera fullt ut. I vissa fall nér en valcentral anvands sa kan tjénste-
pensionsféretaget t.ex. inte ta fram uppgift om antal arbetsgivare. Svensk
Foérsakring foreslar att denna uppgift inte ska behéva rapporteras och att det anges
tydligt i anvisningarna.

Ytterligare en uppgift som kan medféra problem &r den om aterstaende utfistelser i
uppdragsgivarens balansrakning (R024 i grundlaggande mformatlon) Om det dver
huvud taget &r en relevant uppgift fér svenska forhallanden s& maste man ocksa
beakta att svenska tjdnstepensionsféretag har ett mycket stort antal arbetsgivare
och att det medfér en allt for stor administrativ konsekvens for tjanstepensions-
foéretagen att ta fram uppgifterna. Aven denna uppgift bor alltsa inte behdva
rapporteras och det bor framga i anvisningarna.

Ett stort antal uppgifter i bilaga 3 maste férdelas pa férmansbestamt och avgifts-
bestamt med hjalp av en schablon (férsékringstekniska avsattningar for respektive
del vid rapporteringsdatumet) Det finns en risk att det kommer leda till problem
med de valideringar som maste uppfyllas for att ett féretag ska kunna rapportera.
Finansinspektionen bér sékerstélla att valideringarna inte blir sa strikta att det av
detta skal inte blir mojligt att rapportera. Dessutom kan det leda till svarigheter att
pé mer I&ng sikt analysera de inrapporterade uppglfterna vilket inspektionen i
arbetet inom EIOPA maste vara uppméarksam pa.

For att bygga en tillforlitlig rapportering med god datakvalitet sd behodver det tydli-
gare framga av anvisningarna i bilaga 4 vilka valideringsreglerna &r och pa vilket
satt de olika blanketterna och rapporterade celler valideras mot varandra.

I anvisningarna till bilaga 4 framgar att begrepp och uttryck har samma betydelse
som i lag om &rsredovisning i forsékringsféretag och i Flnansmspektlonens fore-
skrifter och allménna réd om &rsredovisning, om inte annat anges. Om nagot inte
ska folja dessa redovisningsforeskrifter behdver det framga vilka dessa avsteg ér,
forslagsvis redan i inledningen till anVIsnmgarna med hanvisning till vilka blanketter
och celler som avses. Till exempel sa férutsatter vi att summa tillgdngar i rapport C
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Balansrakning (PF.02.01.24) motsvaras av summa tillgadngar enligt bolagets balans-
rakning for kvartals- respektive arsbokslut.

I tillgdngsrapporteringen hénvisas till bland annat bilagor till EU-kommissionens
genomfdrandeférordning om rapportering. For att géra det enklare att rapportera
bér innehallet i dessa bilagor kunna féras in i anvisningarna.

Det finns vidare en del stavfel, dverséattningsfel och uppgifter som inte stammer
mellan anvisningar och blanketter som Finansinspektionen behdver se éver och
korrigera. Som exempel kan ndmnas orden kapitalbas/kapitalkrav och vaxel-
kurs/discount rate. Det bér vidare fortydligas vilka svenska reserver som avses
med lagstadgade reserver och fria reserver.

I bilaga 4 langst ner pa forsta sidan finns en rubrik “Kompletterande uppgifter” som
vi for narvarande inte férstdr vad den innebér. Vilka kompletterande uppgifter ar
det som avses och pa vilket sétt ska dessa kompletterande uppgifter rapporteras?

I blankett F PF 06.02.24, Information om Positioner C0075, ska varderingsmetod
anges. Skillnaden mellan de tre angivna varderingsmetoderna behover forklaras,
géarna med exempel, och dessutom behdéver det framga om denna cell ska [amnas
tom for de tillgdngar som inte &r marknadsvérderade, exempelvis for aktier i
dotterbolag. Vi tolkar dessutom rapporteringskravet sd att det har inte ska anges
nagon vérderingsmetod fér fastigheter utan endast for finansiella instrument.

Numret pa cell C0010 i anvisningarna for blankett F (PF 06.02.24) Information om
tillgangar dverensstammer inte med blanketten som anger ID C0110.

Uppgifterna i PF01.02.24 R0240/R0250 &r inte relevanta for svenska tjanste-
pensionsféretag och det bor dvervégas anvisningar om detta.

Det behéver forklaras vad som ska rapporteras i blankett I PF.29.05.24 R0020,
fordandring i avsattningar fran tidigare perioder.

Bilaga 5 och 6 (ECB-tilldgg)

Som vi angett ovan omfattas endast féretag i euroldnder av ECBs krav pa rapporte-
ring och vi anser dérfoér att svenska tjanstepensionsféretag inte ska behova [@mna
denna rapportering. Vi lamnar trots det nedan synpunkter pa de rapporteringskrav
som féreslas.

For att gora anvisningarna tydligare féreslar vi att de utformas pa samma sétt som
anvisningarna i bilaga 4, dvs sa langt méjligt i tabellform. Det blir da tydligare vilka
poster som avses och vilka instruktioner som avses for dessa poster.

Aven for denna del av rapporteringen behdver det framga av anvisningarna vilka
valideringsregler som géller fér de tilldaggsuppgifter som ska redovisas och hur
blanketter och rapporterade celler hédnger ihop. I anvisningarna bor ocksa den s.k.
z-dimensionen forklaras pa ett mer utforligt satt.

I vissa delar kravs en férdelning av forsakringstekniska avséattningar pa olika
ldnder, baserat pa var forsakrade bor (H och I). Flera féretag har i sina aktuariella
system rensat bort personuppgifter vid sin anpassning till GDPR. For att kunna ta
fram de efterfragade uppgifter behdver dessa foretag darfér koppla ihop dessa
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system igen. Visserligen anges i anvisningarna att féretagen kan géra en approxi-
mation utifran fordelade tillgdngsvéarden men detta atgérdar inte problemet. Svensk
Foérsakring anser att en approximation utifrén utbetalda pensioner déremot kan
hanteras. Finansinspektionen och Riksbanken bér vidare évervdaga om dessa upp-
gifter &r s& behdvliga att det véger upp den administrativa bérdan for féretagen att
anyo stélla om systemen.

I H bér det dven fortydligas hur férsékringstekniska avsattningar ska specificeras
pa de olika delposterna och vad som ska summera ihop till vad. Det &r t.ex. oklart
hur avsattningar for riskférsakringar ska rapporteras.

P& forsta sidan finns en rubrik “Kompletterande uppgifter” som vi fér ndrvarande
inte férstdr vad den innebér. Vilka kompletterande uppgifter &r det som avses och
pa vilket satt ska dessa kompletterande uppgifter rapporteras?

I anvisningarna férekommer pa flera stéllen tyska begrepp pa finansiella instru-
ment. Dessa forutsatter vi éversatts till svenska och forklaras pa ett tydligare satt
om de har ndgon motsvarighet i Sverige och hur dessa i sa fall har relevans foér
rapporteringen. Se t.ex. anvisningarna for rapport A och B Balansrékning
(PFE.02.01.30) "Icke-Gverldtbara skuldebrev” (ER0061-ER0062) och under
Instrumentklassificering (EC0232).

Bilaga 7 (struktur i den kvalitativa tillsynsrapporten)

Av bilagan kan man f& uppfattningen att det &r innehallet i géllande reglering som
ska beskrivas eftersom det anges att det ska ldmnas “en redogérelse for varje
bestammelse under respektive huvudrubrik”. Av 5 kap. 30 § i foreskriften framgar
dock att den kvalitativa tillsynsrapporten ska folja strukturen i bilagan. Bilagans
text bor saledes battre spegla avsikten med den, ndmligen att den anger strukturen
for rapporteringen.

Foreskrifter om dndring i Finansinspektionens foreskrifter och
allmianna rdd (FFFS 2011:39) om information som galler
forsakring och tjianstepension

Svensk Forsdkring uppfattar att de samlade forslagen i denna remiss och i remissen
om nya féreskrifter for tjanstepensionsstiftelser innebar att saval pensionsstiftelser
som utldndska tjanstepensionsinstitut tas bort fran foreskrifternas tilldmpnings-
omréde och att det inte gors ndgra dndringar i kraven pa den information som
forsakringsforetag ska lédmna. Svensk Forsdkring har inte nagra invédndningar mot
detta.

Foreskrifter om dndring i Finansinspektionens foreskrifter och
allmianna rdd (FFFS 2015:13) om tillsynsrapportering for
forsakringsrorelse

Svensk Férsédkring har inte ndgon invdndning mot de &ndringar som innebér att
hanvisningar till féreskrifterna om arsredovisning &ndras med anledning av att den
foreskriften far en ny rubrik, att ett fatal skrivfel rattas och att definitionen av
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tjianstepensionsférsékring justeras for att stémma 6verens med den i lagen om
tjdnstepensionsforetag.

Utdraget ur de géllande foreskrifterna har dock gjorts pa ett sadant satt att det inte
ar mojligt att bedéma om andra andringar &r avsedda. Framfor allt &r det oklart om
det féresl3s att ett flertal anvisningar ska tas bort, eftersom de inte finns med i
utdraget.

Vissa uppgifter rapporteras enligt samma grenindelning som galler for resultat-
analysen i arsredovisningen. De &ndringar som nu foreslds av grenindelningen i
arsredovisningen har dock inte foranlett nagra adndringar i rapporteringsblan-
ketterna, trots att det enligt anvisningarna fortfarande &r grenarna i arsredovis-
ningsféreskriften som ska anvéndas &@ven vid rapportering. Nagot motiv till att inte
indra blanketter har inte angetts. Svensk Férsékring avstyrker att férsakrings-
foretagen ska behdva anvédnda ytterligare en férdelning av sin verksamhet utéver
den som redan anvéands i olika sammanhang (dvs. férsékringsklasser, verksam-
hetsgrenar, férsakringsgrenar i arsredovisningen). Se darutéver vara synpunkter
om andrad grenindelning i arsredovisningsféreskriften.

Vi foreslar ocksa en ytterligare réttelse i rapporteringsblanketten F for skadeférsak-
ring, uppgift om premier och férsakringsersattningar. P& raderna F4 och F5 samt
F22 och F23 rapporteras forst motorfordonsférsékring och darefter trafikférsakring.
Pa raderna F41 och F42 har ordningen mellan de tva typerna av férsakringar
kastats om. I inrapporteringsverktyget har ordningen mellan F41 och F42 &ndrats
s& att den inte stammer dverens med féreskriften. For att undvika felrapportering
och fér att foreskriften ska 6verensstdmma med hur inrapporteringen faktiskt sker
sa bor foreskriften justeras.

Foreskrifter om dndring i Finansinspektionens foreskrifter
(FFFS 2011:27) om férenklad drsredovisning i forsakrings-
foretag som har dispens

Svensk Férsakring har inte ndgra invdndningar mot forslagen till &ndringar. Mot
bakgrund av vissa av férslagen bor det dock &ven dvervagas att andra rubriken till
foreskriften (genom att byta ut ordet dispens till ordet undantag).

Mindre detaljsynpunkter

Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad om tjédnstepensions-
verksamhet

4 kap. 16 §

Hanvisningen till den justering som avses i 10 § 1 bér for tydlighets skull i stallet
ske till 10 § forsta stycket 1.
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4 kap. 17 §

I tredje stycket anges den "férvantade realrantan E(I:)” vilket ratteligen boér vara
den férvantade realrédntan E(R:), jfr andra stycket.

6 kap. 5 §

I 6 kap. 5 forsta stycket 3 bor ordet minimikapitalkrav ersatta ordet minikapital-
krav.

7 kap. 36 §

I tabellen finns tv& fotnoter utan innehall.

Allmanna radet till 8 kap. 3 §

I det allmanna radet till 8 kap. 3 § finns ett “och” fér mycket.
Bilaga 1 a

I avsnitt 2.7 finns en felaktig hanvisning, till avsnitt 3 i stallet for till avsnitt 4.

Finansinspektionens féreskrifter och allmdnna rdd om drsredovisning i
forsdkringsforetag och tjdnstepensionsforetag

I 3 kap. 1 § tredje stycket bor hénvisningen till 10 kap. 28 § lagen om tjanste-
pensionsféretag antagligen avse 10 kap. 48 §.

Rubriken till 3 kap. 2 och 6 §§ borde kunna ges en mer férklarande lydelse, tex
Ringa 6vrig forsakring i ett tjdnstepensionsforetag.

I 3 kap. 5 § forsta stycket &r orden tjanstepensionsverksamhet felstavat.

Svensk Férsakring foreslar att rubriken till 4 kap. 7 § kortas ner till Berdkning av
livforsdkringsavsattning.

5 kap 7 § kan fortydligas genom att orden “i livforsakringsforetag” 1daggs till efter
ordet livforsakringar.

I forsta stycket i allmanna raden till 6 kap. 2 § &r ordet livférsékringsrorelse fel-
stavat.

Finansinspektionens foreskrifter och allmdanna rdd om tillsynsrapportering
for tjanstepensionsforetag

4 kap. 5 8§

I bilaga 1 finns ett rapporteringsavsnitt, avsnitt K, som inte finns med bland de
uppgifter som ska rapporteras.
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5 kap. 9 §

Ordet av saknas i punkten 1.

Svensk Forsakring Svensk Forsékring
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