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Sammanfattning

Rattssakerheten brister i forslaget, genom att Finansinspektionen féreslagit
bestdmmelser som gar utéver IDD och dven éverskridit de bemyndiganden
for myndigheten att meddela féreskrifter som regeringen féreslar i
propositionen.

Finansinspektionens konsekvensutredning brister, i synnerhet genom att den
inte redovisar varfor kraven foreslas skérpas dven for forsdkringsféretagen
och hur de nya kraven paverka olika slags forsékringsdistributérer.

Forslagets forenlighet med EU:s dataskyddsférordning ifragasatts.

De féreslagna foreskrifterna om kontroll av anstallda m.fl., om kunskap och
kompetens, om insikt och erfarenhet samt om skétsamhet i ekonomiska
angeldgenheter &r alltfér Iangtgdende och bristfalligt motiverade.

Det &r alltfor 1dngtgdende att stalla krav pé insikt och erfarenhet hos var och
en i styrelse och ledning. En kollektiv prévning ar tillrécklig, och dessutom
samstammig med motsvarande prévning enligt andra regelverk.

Det i forsdkringsrorelselagen anvanda begreppet god forsdkringsstandard
innefattar en standard for forsakringsdistribution. Den foreslagna
myndighetsféreskriften om interna regler om god férsakringsdistributionssed
bor darfor slopas.

Foreskrifterna i 8 kap. 5 och 6 §§ om erséttningar &r alltfor oprecisa och gar
delvis utéver IDD och regeringens bemyndigande. Foreskrifterna bér darfor
slopas, eller i vart fall begransas.
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- Definitionen av vad som &r ett klagomal &r fér bred och riskerar att bli
mycket svarhanterlig for férsékringsforetagen. Definitionen bdr dvervagas
pa nytt och preciseras.

- Férsakringsforetagens information till kund regleras i vissa avseenden redan
i andra foreskrifter fran Finansinspektionen och férslaget tillfér i andra
avseenden ingenting utéver vad som féljer av lagférslaget. Sadan
dubbelreglering bér undvikas.

- De féreslagna foreskrifterna om informations- och dokumentationsskyldighet
bor preciseras i férhallande till férslagen i regeringens proposition.

- Gallande ytterligare krav vid distribution av vissa pensionsférsakringar ar
Svensk Forsédkring kritisk till den féreslagna bestémmelsen i 14 kap. 2 § som
endast h&nvisar till en EU-férordning som avser ett annat produktomrade
och dessutom gar utdéver det bemyndigande som foreslds i propositionen.

Utgdngspunkten for Finansinspektionens reglering

Finansinspektionen ges i regeringens lagforslag i propositionen 2017/18:216 En ny
lag om férsakringsdistribution (hddanefter "propositionen”) I&ngtgaende
bemyndiganden att komplettera det regelverk som ska genomféra IDD i svensk
ratt. Svensk Forsakring framférde i sitt remissvar pa& departementspromemorian
(Ds 2017:17) "En ny lag om férsékringsdistribution” (hadanefter
"departementspromemorlan”) att sa 1dngtgdende bemyndlganden innebar
oacceptabla brister i forhallande till rattssakerhetens krav pa framst férutsebarhet.

N&r Svensk Forsakring nu tagit del av Finansinspektionens férslag till foreskrifter
kan vi dock konstatera att det satt pa vilket Finansinspektionen hanterat sina
bemyndiganden ger oss anledning att inledningsvis framféra foljande om
utgangspunkten fér Finansinspektionens regelgivning.

Under forutsattning att regeringens lagférslag godtas av riksdagen, har den legala
omfattningen av lagstiftningen bestdmts. Finansinspektionen ges darmed, genom
den antagna lagen och kommande regeringsférordning, bemyndiganden att
nirmare bestaimma innehallet i vissa avgransade fragor. Finansinspektionen kan
dock aldrig med stéd av bemyndiganden utoka tillampningsomradet fér en viss
lagstiftning utéver vad riksdagen har bestamt. Det &r en grundlaggande
forutsattning fér den svenska normhlerarkln som den fastslagits | regerlngsformen
Finansinspektionen kan heller mte, pa det satt som upprepade ganger féreslas i det
remitterade féreskriftférslaget, ga utéver IDD pa ett satt som inte stammer dverens
med den av riksdagen beslutade Iagstlftnlngen Att pa det sattet ga utéver IDD
skulle innebéra “goldplating” pa foreskriftsniva, vilket vore helt oacceptabelt da det
frAntar remissinstanserna ratten att inom ramen for lagstiftningsarendet lamna
synpunkter p3 att det i Sverige inférs reglering som gar utdver IDDs miniminiva,

Ytterligare ett problem med Flnansmspektlonens forslag ar att samtidigt som
myndlgheten i vissa delar gar utdver sina bemyndiganden och miniminivan i IDD,
underldter man i andra delar att fullt ut ta om hand de bemyndiganden som man
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fatt. Konsekvensen blir att klargb‘randen som lagstiftaren avsett skulle goéras i
myndighetsféreskrifter utebllr Pa flera omraden overlappar forslaget vidare med
andra regelverkskrav pa ett sitt som gor att det uppstar dubbelreglering. Aven
detta medfdr svarigheter att identifiera vad som géller i ett enskilt fall och innebar
darmed en osidkerhet fér bade forsakringsdistributérerna och deras kunder.

Generellt om forslagets konsekvenser for forsdkringsforetagen

Svensk Forsékring vill framhalla att forsékringsbranschen utgér en val fungerande
bransch med hdég kunskapsnivé hos medarbetarna i férsakringsféretagen. Det
fortjidnar ocksa att podngtera att verksamheten redan idag ar reglerad i mycket hog
utstrackning, savél av direktverkande EU-rétt, svenska lagregler och
myndighetsféreskrifter som av sjalvpatagna branschrekommendationer. Svensk
Forsakring &r vidare av uppfattningen att samspelet meIIan forsakringsforetagen
och tillsynsmyndigheten fungerar vél och grundar sig pa ett dmsesidigt fortroende.

Det ar tydligt att Finansinspektionen vid upprattandet av sitt forslag till foreskrifter
har utgatt fran de krav som redan galler for forsakrlngsformedlare, och det
framst3r som att dessa krav i flera avseenden foreslas gélla dven for
férsékringsforetag trots att de senare genom de delar av sin verksamhet som inte
avser distribution uppenbarligen skiljer sig markant fran formedlarféretagen.
Svensk Forsakring vill understryka vikten av att det genomgadende gdrs en analys
av vilka férsakringsdistributérer som olika krav &r relevanta och rimliga for, och att
det inte féreskrivs regleringskrav nar det inte foreligger proportionerliga skal for
det. Vissa krav som &r relevanta och rimliga for forsakringsformedlare ar inte
relevanta eller rimliga for férsakringsféretag och vice versa. Vidare kan krav som ar
relevanta och rimliga for férsakringsformedlare och férsakringsforetag, vara
oproportionerliga fér den som exempelvis enbart bedriver forsakringsdistribution
som bisyssla.

I remisspromemorian gérs det i stor utstréckning inte nagon skillnad mellan olika
slags férsékringsdistributérer, och i flera fall saknas bade motivering till att det
inférs skarpta regler for forsakringsféretag och analys av hur de skarpta reglerna
paverkar férsakringsféretagen. Svensk Forsakrmg anser att det &r oacceptabelt att
Finansinspektionen i remisspromemorian underl3ter att fullt ut redogéra for
anledningen till att man anser att det behévs foreskrifter som utdkar kraven pa
forsakringsféretagen.

Svensk Forsakring har vidare noterat att Finansinspektionen i delar har tagit intryck
av vad som géller pa vardepappersomradet. Skillnaderna i forhallande till
forsakringssektorn &r dock stora och att inféra samma strikta regler for forsakring
ar inte vare sig motiverat eller rimligt.

Svensk Forsakrings anser ocksa att Finansinspektionen har underlatit att i tillrécklig
utstrdackning utreda och redogéra for de konsekvenser féreskrifterna far for
forsakringsforetagen. Betraffande detta vill Svensk Forsékring framhalla att
forsakrlngsforetag inte enbart paverkas av foreskrifterna i de fall de ar direkt
tillampliga pa férsakringsforetagen. Manga forsékringsféretag arbetar badde med
egen saljkdr och med externa, anknutna eller oberoende, formedlare. Saledes
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pdverkas forsakringsforetagen ocks8 indirekt av ékade krav pa formedlare. Ett
exempel, som kommer att redogdras fér ndrmare nedan, ar att inforandet av de
foreslagna kraven pa kunskap och kompetens for sidoverksamma anknutna
formedlare riskerar att medféra att den distributionskanalen helt férsvinner for
vissa forsakringsforetag.

Svensk Férsakring kan konstatera att Finansinspektionen i remisspromemorians
avsnitt 3 (“Forslagets konsekvenser”) redogdr foér sin uppfattning om vad olika
delar av regleringen kommer att kosta de féretag som ska anpassa sig efter den.
Det har dessvérre inte varit maojligt fér Svensk Férsékring att under den mycket
korta tidsperiod som branschen fatt for att yttra sig 6ver foreskriftsforlaget
dessutom analysera Finansinspektionens kostnadsbedémningar i den utstrackning
som kravs for att pa ett samlat sétt yttra sig dver om de ar korrekta. En stor andel
av Svensk Férsakrings medlemsféretag anser dessutom att det inte & maéjligt att
sarsk|lJa kostnader avseende de specifika krav som stalls genom foreskrlftsforslaget
fr3n de krav som stalls i lagférslaget. Svensk Forsakring vill dock, utan att alltsd ha
haft maojlighet att analysera detta i forhallande till de belopp som
Finansinspektionen anger savitt avser kostnadsdkningen for olika krav, framfora att
den totala kostnadsokningen till féljd av det foreslagna regelverket uppgar till
orimligt héga belopp, b3de sdvitt avser initiala engangskostnader samt arliga
kostnadsékningarna. Inte minst de utékade kraven avseende kontroll och kunskap
och kompetens, med bl.a. krav pa arliga tester och att inhdmta intyg, innebéar
enormt stora kostnader fér branschen dé reglerna tréffar tusentals personer,
radgivare och 6vriga, som &r inblandade i foretagens forsakringsdistribution.

Ovan namnda kostnadsékningar kommer ytterst att dverféras till kunderna. I flera
av de fall dar Svensk Férséakring nedan framfér invandningar mot olika krav galler
att de atgédrder som maste vidtas och ddrmed de kostnadsokningar som blir
resultatet av kraven inte kommer std i rimlig proportion till den begréansade 6kning
av kundskyddet som kraven kan férvantas medfora.

Forslagets forenlighet med EU:s dataskyddsférordning

Finansinspektionens remisspromemoria innehaller inte ndgon redogérelse kring
myndighetens uppfattning av om de bestdmmelser som innebar att
forsakringsforetag alaggs att behandla en stor méngd integritetskénsliga
personuppgifter samt att kommunicera sadana uppgifter med Finansinspektionen &r
férenliga med Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/697 av den 27
april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter (hddanefter "dataskyddsférordningen”) som ska tillampas fran och
med den 25 maj 2018. 1 Fmansmspektlonen fortsatta arbete maste det sékerstéllas
att de bestammelser som foreslas &r férenliga med kraven i
Dataskyddsférordningen. Vidare maste Finansinspektionen sékerstélla att
bestammelser som innebdar ett ingrepp i enskildas ratt till skydd av sina
personuppgifter utformas i enlighet med proportionalitetsprincipen (jfr
Dataskyddsférordningen skal (1) och (4)) och &r férenliga med de grundlaggande
principerna om uppgiftsminimering och lagringsminimering i artiklarna 5.1 coch e i
Dataskyddsférordningen. Det bor da aven sarskilt beaktas att det inom en
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forsdkring ofta forekommer s.k. kdnsliga personuppgifter om t.ex. en persons
halsa, som omgardas av Idngtgdende skyddsregler. Svensk Férsakrings uppfattning
ir att ett flertal av de bestdmmelser om inhamtning och behandling av
personuppgifter som nu foreslds medfor ingrepp i enskildas integritet som inte ar
proportionella i forhallande till det andamal om dkat kundskydd som ar avsikten
med bestédmmelserna.

Tillimpningsomrade och definitioner (1 kap.)

Svensk Forsdkring har inga synpunkter pa bestdmmelserna i 1 kap.

Ansokan om tillstdnd (2 kap.)

Svensk Forsakring har inga synpunkter pa bestdmmelserna i 2 kap.

Kontroll av anstillda, anknutna sidoverksamma forséakrings-
formedlare och anknutna forsdakringsformedlare (3 kap.)

Finansinspektionens férslag i 3 kap. innebér att varje férsakringsdistributor kommer
vara skyldig att kréva att ett mycket stort antal fysiska personer visar att de
uppfyller de krav pa god vandel, kunskap, kompetens, insikt och erfarenhet som
foljer av olika bestdmmelser i lagen om forsékringsdistribution samt av 6vriga
kapitel i foreskriftférslaget.

For forsakringsforetag har det inte tidigare férelegat nagra krav pa att kontrollera
sina egna anstdllda, forutom sdvitt avser inom ramen fér ledningsprévningar, och
s3vitt avser forsdkringsforetagens kontroll av anknutna férsakringsformedlare géller
enligt nuvarande reglering i 10 kap. i Finansinspektionens féreskrifter och allménna
rad om férsakringsformedling (FFFS 2005:11) att forsékringsfoéretaget kan valja att
utféra sin kontroll genom begéran av skriftlig férsékran (intyg) avseende de krav
som foreligger.

Av bestdmmelsen i 2 kap. 9 § andra stycket i lagférslaget framgar inte nar
kontrollen av forsakringsforetagets anstallda ska ske. Svensk Férsdkring utgar fran
att forsakringsforetagets kontroll ska ske i samband med nyanstallning. Detta
behodver dock fértydligas i 3 kap. 2 § i féreskrifterna.

I detta sammanhang vill Svensk Férsékring aven framféra att kontroll av vandel
inte ens ar mojligt att utféra innan bestammelserna trader ikraft, da det kravs
laglig grund fér att begéra ett utdrag ur belastningsregistret.

Enligt nuvarande reglering i 10 kap. i Finansinspektionens féreskrifter och allmanna
rad om forsakringsférmedling (FFFS 2005:11) anges att det ar tillrackligt att
behérig foretradare for férsékringsformedlare lamnar en skriftlig forsékran om att
de anstallda som ska féormedla férsékringar uppfyller de krav som stalls. En
konsekvens av Finansinspektionens férslag att den behdriga foretradaren i stéllet
ska visa att de anstallda som ska distribuera férsékringar uppfyller kraven blir att
enskilda individer som &r anstéllda av en férsakringsformedlare som ar anknuten till
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ett forsakringsféretag kommer att kontrolleras pa det sétt som féreslas i tva led,
forst av sin arbetsgivare, férmedlaren, enligt 3 kap. 2 §, och darefter av
forsakringsforetaget, enligt 3 kap. 3 § andra stycket i foreskrifterna. Svensk
Forsdkring kan omajligt se att det finns skél att inféra en sadan ordning.

Kravet pa att forsakringsdistributérer ska “se till” att personer "visar” att de
uppfyller de olika kraven i 3 kapitlet innebéar vidare att man kommer att behdva
begéra att en stor mangd enskilda, for férsékringsféretagens del alltsd bade de
egna anstallda och anstéllda hos anknutna férmedlare, uppvisar utbildningsbevis,
tjanstgéringsdokument och registerutdrag/intyg fran en rad olika myndigheter. Det
kommer att medféra en avsevéart utékad bérda och kostnadsékning, samt @ven
tidsférdréjningar vid interna processer, t.ex. vid rekrytering.

De omfattande krav pad att se till att enskilda l&dgger fram bevisning fér olika
omsténdigheter inneb&r dven ingrepp, som tidigare inte férelegat, i en stor grupp
fysiska personers integritet. Svensk F'drsékring far i detta avseende erinra
Fmansmspektlonen om att regeringen pa flera stéllen i propositionen poangterar
vikten av att intrang i enskildas personliga integritet bér begransas sa Iangt som
mdjligt vid utformningen av foreskrifterna. Som redogjorts for ovan maste
Finansinspektionen sékerstalla att bestdmmelser som innebar ett ingrepp i
enskildas ratt till skydd fér sina personuppgifter utformas i enlighet med
proportionalitetsprincipen. I sammanhanget fértjanar det att podngteras att vissa
av de omstandigheter som enskilda genom féreskrifterna alaggs bevisa fér sina
arbetsgivare ror sarskilt skyddsvérda personuppgifter, daribland brottslighet, vilka
Dataskyddsférordningen stéller upp sérskilda restriktioner fér. Svensk Forsdkring
erinrar Finansinspektionen om vad som framfors ovan, att Finansinspektionen i det
fortsatta arbetet med féreskrifterna maste sikerstélla att de bestémmelser som
foreslas ar forenliga med de grundlédggande kraven pa proportionalitet samt
uppgifts- och lagringsminimering i Dataskyddsférordningen. Det ar Svensk
Foérsakrings uppfattning att féreskrifterna i dess nuvarande utformning inte ar
forenliga med dessa krav.

I specialmotiveringen till 2 kap. 4 § i lagférslaget i propositionen (avseende de krav
som stélls pa kontroll av anknutna sidoverksamma férsakringsférmedlare) uttalas
vidare foljande: "Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
enligt 12 § 2 meddela féreskrifter om vad férsakringsféretag och
forsakringsformedlare i 6vrigt ska iaktta vid kontrollen av anknutna sidoverksamma
formedlares kvalifikationer och vid anmélan av dessa formedlare for registrering.
Genom sadana foreskrifter kan det sékerstéllas att det skapas ett system som ar
trovardigt, praktiskt méjligt att anvanda och godtagbart ur integritetssynpunkt” (Se
propositionen, s 465). Motsvarande uttalande finns i specialmotiveringen till den
nuvarande regleringen i 2 kap. 4 § lagen om férsékringsférmedling (se prop.
2004/05:133, s 149).

Avseende detta vill Svensk Forsidkring framféra att ett felaktigt intygande vid en
skriftlig férsakran i enlighet med Finansinspektionens foreskrifter sannolikt utgor en
osann forsdkran enligt 15 kap. 10 § i brottsbalken. Att ett felaktigt intygande alltsd
&r brottsligt innebar att det redan finns ett mycket starkt skydd for att de uppgifter
som lamnas av en enskild &r korrekta. Svensk Férsakring kan inte se hur det mot
den bakgrunden kan anses proportionellt att inféra krav pa att enskilda aldggs
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éverlamna personuppgifter pa det satt som foreslas. Det befintliga skyddet mot
falska uppgifter maste rimligen récka, i vart fall savitt avser forsékringsféretags
kontroll av anstéllda hos anknutna férmedlare som ju redan har kontrollerats av sin
egen arbetsgivare. Svensk Forsakrings bestamda uppfattning ar att savitt avser
dessa uppfyller det befintliga systemet kravet pa att trovérdighet (jfr propositionen,
s 465). For det fall Finansinspektionen &r av annan uppfattning bor det motiveras i
den slutliga beslutspromemorian.

P& sidan 13 i remisspromemorian anger Finansinspektionen som motiv fér att krdva
uppvisande av bevis, istéllet for endast intyg, endast att det &r myndighetens
bedémning att den utékade bérda som reglerna medfér for forsékringsdistributorer
som tidigare godtagit intyg 6vervégs av det utékade kundskydd som de strangare
reglerna kan férvéntas medféra. Finansinspektionen har dock inte férklarat vad fér
brister i kundskyddet som man har uppmérksammat och som man anser att kravet
pd kontroll genom bevisning behdvs for att dtgérda. Att inte géra det, mot
bakgrund av de konsekvenser detta f& for saval foretagen och de enskilda som
utdvar forsadkringsdistribution, ar enligt Svensk Forsakrings uppfattning helt
oacceptabelt. Betraffande detta vill Svensk Férsdkring aterigen understryka vikten
av att det gérs en analys av vilka férsékringsdistributérer som olika krav ar
relevanta och rimliga for.

Kontroll av egnha anstéllda (3 kap. 2

Mot bakgrund av ovanstdende anser Svensk Férsékring att det inte &r motiverat att
kréva att forsdkringsforetagens egna anstallda dlaggs visa att kraven i
bestammelsen ar uppfyllda. N&r forsakringsforetagen inte redan har information om
de forhallanden som krévs anser Svensk Férsékring att det bor racka med skriftligt
intygande av den anstéllde. Vad sedan géller omsténdigheter som redan ar kénda
for forsakringsféretaget, t.ex. tidigare arbetslivserfarenhet for redan anstéllda,
anser Svensk Férsédkring att det inte 6verhuvudtaget &r motiverat att inféra nagot
krav pa kontroll.

Kontroll av anstillda hos juridiska personer (3 kap. 3 § andra stycket

Svensk Forsakring forstar det som att det foreslds att d&ven anstéllda hos en
anknuten formedlare som &r en juridisk person och som ett forsékringsféretag har
eller kommer ingd avtal om distribution av férséakring med, innan anmélan till
Bolagsverket kan ske, ska kontrolleras av férsakringsforetaget pa samma satt som
egna anstéllda. Det &r Svensk Forsékrings uppfattning att det aven savitt avser
dessa, som ju redan har kontrollerats av den forsakringsdistributér (férmedlare)
som ar arbetsgivare jamlikt bestémmelsen i 3 kap. 2 §, maste vara tillrackligt att
den anknutna fédrmedlaren istéllet [&mnar ett intygande till férsékringsforetaget.
Svensk Farsakrings anser alltsd att man for dessa i istéllet ska behalla den reglering
som finns i 10 kap. i FFFS 2005:11. Det bor i detta sammanhang erinras att den
foreslagna 6vergangsregeln i lagen om férsékringsdistribution innebér att
registreringen som anknuten férmedlare enligt den upphévda lagen ska gélla som
en registrering enligt den nya lagen.
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Svensk Forsdkring vill dartill starkt ifrdgasatta Finansinspektionens generella
uttalande pa sidan 13 i remisspromorian om att forsékringsdistributérer “Iopande”
ska folja upp att villkoren i 3 kap. 2 § uppfylls. Av lagférslaget foljer endast att
forsakringsforetag ska kontrollera att anstéllda uppfyller de krav som stalls.
Regeringen har inte féreslagit att dérutéver inféra en skyldighet att, nar kontroll val
ir utford savitt avser en anstélld, upprepa kontrollen, och savitt avser anstallda hos
anknutna férmedlare samt anknutna férmedlare som &r fysiska personer féljer det
uttryckligen av bade lagférslaget och Finansinspektionen eget férslag pd lydelse i

3 kap. 3 § forsta stycket att kontroll endast ska géras i samband med anmélan till
Bolagsverket jamlikt 2 kap. 4 §. H&r kan &ven tilldggas att en I6pande kontroll
skulle innebéra att enskilda personer kontinuerligt skulle behdva lamna mycket
integritetskénsliga personuppgifter till sin arbetsgivare. Detta strider uppenbart mot
de grundldggande principerna om proportionalitet, uppgifts- och lagringsminimering
som foreskrivs i Dataskyddsférordningen. Detta i synnerhet om det skulle gélla for
samtliga forsakringsdistributérer, oavsett vilken verksamhet de bedriver och om de
t.ex. enbart bedriver forsékringsdistribution som bisyssla.

Dokumentation och arkivering (3 kap. 5

Finansinspektionens remisspromemoria innehaller inte ndgon analys av huruvida
bestammelsen &r forenlig med Dataskyddsférordningen. Enligt Svensk Forsakrings
bedémning strider det mot de grundlédggande principerna om uppgifts- och
lagringsminimering i Dataskyddsférordningen att behalla samt arkivera handlingar
som visar att kraven i 2-4 §§ &r uppfyllda. Ett lampligare sétt att hantera detta &r
att den som utfér kontrollen noterar att den har kontrollerat handlingarna samt att
handlingarna visat att personen uppfyller det relevanta kravet. Att det ar tillrackligt
bor uttryckligen framgd av bestdmmelsen.

Kunskap och kompetens (4 kap.)

Bemyndigandet i lagférslagets 2 kap. 12 § 4 punkten ger behdrig myndighet ratt
att meddela foreskrifter som innebér att det stélls krav pa att anstéllda har lamplig
kunskap och kompetens fér den verksamhet (distribution) som ska bedrivas.
Finansinspektionen &r alltsé alagd att stanna vid att féreskriva krav som
sakerstaller att kunskapen och kompetensen hos forsakringsféretag anstéllda ar
lamplig. Nar Finansinspektionen gér det &r det Svensk Forsakrings uppfattning att
man maste beakta forsakringsféretags eget intresse av att deras anstéllda ar
kunniga och kompetenta, och det faktum att man pa forsakringsféretagen, trots att
det i nulaget inte foreligger nagra regulatoriska krav, drligen lagger stora resurser
pd att utbilda sina anstéllda.

I propositionen har regeringen lamnat allménna évervaganden och bedémningar
betraffande de regler om kunskap om kompetens som ska genomféras som
foreskrifter (Se propositionen, s 190). Regeringen uttalar sig héarvid kring vad for
olika &mnesomraden férmedlare behdver kunskap om samt i viss utstréackning aven
om vilken nivd sddan kunskap bér ligga pa, och regeringen ger dartill uttryck for att
bedémningen av kunskapen och kompetensen hos anstallda ska baseras p& minst
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15 timmars fortbildning och yrkesutveckling per ar. Det ségs dock ingenting om
sadana l&ngtgdende och héga krav som nu féreslds av Finansinspektionen, vilka
innebar att det férutom krav p& 15 timmars fortbildning och yrkesutveckling ocksa
inférs krav pa praktisk erfarenhet och kunskapstest varje ar. Det &r inte
lagstiftarens intention att utéka implementeringen av IDD i detta avseende, och
inte heller vare sig nédvandigt eller proportionellt, att pa detta satt dubblera
kraven. Det andamal som ska tjénas, dvs. att anstéllda som distribuerar
forsakringar har tillrdcklig kunskap och kompetens, tillgodoses enligt Svensk
Forsakring fullt tillrackligt av kravet pa arlig fortbildning och yrkesutveckling.

I sammanhanget ska framféras att inget annat land i Norden har infort krav pa
praktisk erfarenhet, och att man i samtliga 6vriga nordiska lander har valt att inféra
krav pa att man antingen utfér kunskapstest eller genomfér ett visst antal timmars
utbildning. De krav som foreslas av Finansinspektionen riskerar dérmed att
snedvrida konkurrensen med 6vriga nordiska lander.

Relevant personkrets (4 kap. 2 § andra stycket)

I 4 kap. 2 § andra stycket foreslar Finansinspektionen att bestdmmelserna pa
kunskap och kompetens ska galla for "s@dana anstéllda som direkt deltar i, eller
ansvarar for, distributionen av férsékringar”. Som namnts ovan finns
bemyndigandet att meddela de féreskrifter som foreslds i 4 kapitlet i lagférslagets
2 kap. 12 § punkten 4. Behérig myndighet ges dédrmed ratt att meddela foreskrifter
om vilken kunskap och kompetens samt fortlépande utbildning och yrkesutveckling
som krévs enligt lagférslagets 2 kap. 7 § forsta stycke 3 och 4 samt 8 § forsta
stycket 4. Fér forsakringsforetagens del galler dven det som stadgas i lagforslagets
2 kap. 9 §, namligen att de relevanta kraven i 7 § ska tillampas pa "anstéllda som
direkt deltar i distributionen av forsakrlngar for ett forsdkringsforetags rakning”.
Bemyndigandet avser saledes, savitt avser forsékringsforetag, endast ratt att
specificera kraven for dessa och inte, vilket Finansinspektionen foreslar, for
anstallda som &r "ansvariga for distributionen av férsakringar”.

Det &r mot bakgrund av ovanstdende Svensk Férsdkrings uppfattning att
Finansinspektionen, for forsékringsforetagens del, maste avgrénsa rackvidden av
foreskrifterna i 4 kap. till anstéllda som direkt deltar i distribution av férsakringar.

Krav pd kunskap (4 kap. 3-5

Svensk Forsakring efterfragar fértydligande av begreppen "affarsetiska normer” och
"kunskap om finansiell kompetens” i 4 § punkterna 7-8 och 5 § punkterna 8-9.
Svensk Férsakring staller sig ocksa frAgande till om kravet pa kunskap om finansiell
kompetens verkligen &r relevant for distributérer av skadeférsékring (lite beroende
pa vad det nu betyder).

P& sidan 15 i remisspromemorian anfér Finansinspektionen att man valt att utforma
kraven utifrén bilaga 1 till IDD. Syftet med detta, ar enligt Finansinspektionen, att
sa Iangt som méjligt utforma regler som inte avviker i alltfér stor grad frén IDD och
p3 s3 sétt bidra till en europakonform reglering. Det malet missar
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Finansinspektionen dock delvis nér man kréver att personer som omfattas av
kunskapskraven "&tminstone har kunskap om” de olika omraden som omfattas av
bestammelser i 3-5 §§, eftersom det enligt bilaga 1 till IDD enbart kravs
"nédvandig minimikunskap” om omradena. Att "§tminstone ha kunskap” innebar
att det alltid kravs kunskap, medan ett krav pd "nédvéndig minimikunskap” innebar
att man tilldts géra en bedémning av om det i visst specifikt avseende ar
nédvandigt med kunskap. Skillnaden &r vésentlig, och det &r Svensk Forsékring
uppfattning att bestammelserna i 3-5 §§ bor dndras sa att de dverensstammer med
vad som géller enligt IDD.

Vidare anser Svensk Forsékring att det, liksom enligt de nuvarande féreskrifterna
om forsakringsférmedling, bér inféras anpassade kunskapskrav for sadana
forsakringsformedlare som férmedlar forsakring vid sidan av sin huvudsakliga
verksamhet som komplettering till en vara eller en tjénst (se FFFS 2005:11 2 kap.
3-4 §§). Som framgar av skél 28 till IDD ska yrkeskunskapen hos férmedlare som
bedriver férmedling som sidoverksamhet och anstallda hos forsakrlngsforetag
motsvara graden av komplexitet i dessa verksamheter. Som exempel framgar att
forsakringsformedlare som bedriver formedling som sidoverksamhet bér vara
skyldiga att kanna till villkoren i de férsékringar som de distribuerar samt, i
tilldmpliga fall, bestémmelserna om skadereglering och hantering av klagomal. Att
inféra anpassade kunskapskrav for anknutna sidoverksamma forsakrlngsformedlare
ar aven forenligt med artikel 10.2 fjarde stycket IDD av vilken uttryckligen framgar
att medlemsstaterna ska anpassa kraven pa kunskaper och kompetens i forhallande
till forsakringsdistributérernas sérskilda verksamhet och till de produkter som
distribueras, sarskilt i fall av férsékringsformedlare som bedriver férmedling som
sidoverksamhet.

Krav pa praktisk erfarenhet (4 kap. 7 §)

Finansinspektionen ger pa flertalet stéllen i remisspromemorian uttryck fér sin
uppfattning att kunskap innebar teoretisk sadan och kompetens praktisk
erfarenhet Svensk Férsakring ifrégaséatter den distinktionen, och anser inte att det
ur IDD gar att hérleda att personer for att distribuera férsakring behdver ha
praktisk erfarenhet av det och att FlnanS|nspekt|onens forslag i denna del saledes
innebar "goldplating” pa foreskriftsniva. Tvartom géller att ndgot krav pd praktisk
erfarenhet inte stélls i IDD, och inte heller har féreslagits i lagférslaget. Enligt
Svensk Forsakring bor krav, som gar utdver direktivet, inféras via lag och inte via
foreskrifter, och sadana bor definitivt inte inféras nér lagstiftaren synes vara av
uppfattning att det inte behdvs.

I remisspromemorian anger Finansinspektionen att skalen till att stélla krav pa
praktisk erfarenhet i foreskrifter &r att man noterat att de allmanna rad om praktisk
erfarenhet som for narvarande géller fér formedlare i allt for stor utstréckning har
forbisetts (s 16). Nadgon motivering till varfor det &ven ska inféras krav pa praktisk
erfarenhet for anstallda pa forsakringsféretag finns dock inte i remisspromemorian.

Forslaget innebér att anstallda, som visat sig uppfylla kraven pa kunskap och
kompetens, god vandel och skétsamhet i ekonomiska angeldgenheter, men saknar
erfarenhet av motsvarande arbete hos en férsakringsdistributér, skulle behéva
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utféra arbete under dvervakning av en annan person, samt att detta i vissa fall
skulle behdva ske under s3 18ng tid som sex manader. Det féreslagna kravet stéller
darmed krav pa inférande av helt nya arbetssatt, med dubbelarbete och
omfattande merkostnader till f6ljd. Kostnaderna kommer ytterst drabba
forsakrmgsforetagens kunder och Svensk Forsakring |fragasatter om en sadan
kostnadsékning star i proportion till det merskydd som kravet pa praktisk
erfarenhet medfér for konsumenterna.

Det &r Svensk Forsakrings uppfattning att det mot bakgrund av vad som anforts
ovan inte &r motiverat att inféra ett krav pa praktisk erfarenhet fér anstéllda pa
forsakringsforetag. Vidare anser Svensk Férsakring att det i likhet med vad som
galler enligt nuvarande foreskrlfterna om forsakrlngsformedllng (se FFFS 2005:11
2 kap. 13 §), inte ska stallas krav pd praktisk erfarenhet for sadana
forsakringsformedlare som férmedlar forsékring vid sidan av sin huvudsakliga
verksamhet som komplettering till en vara eller tjénst, t.ex. bilférsaljare. Forutom
att det skulle innebéra praktiska problem att faststélla en relevant tidsperiod nar
den anstéllde inte formedlar férsékring som sin huvudsyssla, ifrdgasatter Svensk
Férsakring om ett sddant krav &r nédvéndigt och rimligt, sarskilt inom
skadeforsakring.

Krav p& kunskapstest och uppfoélining (4 kap. 8-9

N%got krav pa arliga kunskapstest stélls inte i IDD och det har heller inte foreslagits
ndgot sddant i lagférslaget. Tvartom synes Iagstlftarens intentioner enligt vad som
redogjorts for ovan vara att inte inféra sa pass langtgaende krav Svensk
Foérsakring far upprepa vad som framférs ovan, att krav som gar utdver direktivet
bér inforas via lag och inte via foreskrifter och att sadana inte bér inféras néar
lagstiftaren synes vara av uppfattning att det inte behovs.

I remisspromemorian diskuteras inte ens att detta krav ar nytt for anstallda pa
forsakringsforetag.

Det &r Svensk Forsakrings uppfattnlng att det mot bakgrund av vad som anforts
ovan inte &r motiverat att inféra ndgot krav pa arliga kunskapstest for anstallda pa
forsakringsféretag.

Oberoende granskning (4 kap. 8 § andra stycket och 9 § andra punkten

Finansinspektionen foresldr ocksa att kunskapstest som inte tillhandahalls av en
person som ar fristdende fran distributdéren ska godkdnnas av en oberoende
granskare.

I remisspromemorian motiveras detta endast med att Fmansmspektlonen anser att
kravet &r centralt fér kundskyddet. Det utvecklas inte narmare pa vilket satt
Finansinspektionen gjort bedémningen att oberoende gransknmg av kunskapstest,
som fér narvarande inte finns framtagna for anstallda pa forsakrmgsforetag
eftersom det fram tills nu inte har existerat nagra krav pa sadana, krévs for att de
kunder som férsédkringsforetag distribuerar forsakrlngar till ska ha ett fullgott
skydd. Innan det 6verhuvudtaget har inférts krav pa kunskapstester gar det
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rimligen inte att dra ndgon sadan slutsats. I sammanhanget vill Svensk Férsakring
dven understryka att regeringen i propositionen har uttalat sig om forslag fran
Insuresec att inféra ett krav pd oberoende granskning av kunskapstest och att
regeringens uppfattning &ar att det inte finns underlag for att det skulle finnas ett
konkret behov av att inratta en sddan funktion i samband med att de nya reglerna
inférs (se propositionen, s 191). Det & mot den bakgrunden ytterst forvanande att
Finansinspektionen, utan ndrmare utveckling, bedémer att oberoende granskning
av kunskapstester ska inforas.

Vidare galler att kunskapstestet i stor utstrédckning ska testa anstalldas kunskaper
om forsakringsforetags egna produkter samt inom omraden som i stor utstrdckning
styrs av férsidkringsféretagens interna riktlinjer och praxis, t.ex. skadereglering,
hantering av klagomal och afférsetiska normer. Savitt Svensk Férsékring kanner till
finns det dock inte kunskap om sddana féretagsspecifika omraden hos andra
aktorer &n hos forsakringsforetagen sjalva.

Svensk Forsakrings uppfattning ar att det vore mer dndamalsenligt att
forsdkringsféretagens egna lagstadgade oberoende kontrollfunktioner, sasom
regelefterlevnadsfunktionen eller internrevisionsfunktionen, tillats granska
kunskapstester, eftersom det annars kommer bli mycket svart for
forsakringsforetagen att bade bedéma vem som har lampliga kvalifikationer att
granska testerna och att hitta personer som har det. Detta galler sarskilt savitt
avser test av kunskapskrav inom fortagspecifika omraden sdsom férsakringsvillkor
och risker, skadereglering, hantering av klagomal och afférsetiska normer.

Det &r mot bakgrund av vad som framforts ovan Svensk Forsakrings uppfattning att
ett krav pa oberoende granskning av tester inte ar motiverat att inféra. Om ett krav
pé oberoende granskning av kunskapstest éverhuvudtaget ska inféras sa bor kravet
begrénsas till att enbart omfatta test avseende konkret stéllda kunskapskrav inom
icke foretagsspecifika omraden.

Fortbildning (4 kap. 12 §)

Svensk Forsakring anser att kravet pé snar fortbildning bér begrénsas till nér det
skett vdsentliga "relevanta férandringar”. Foreskriften innebar i annat fall att det
kommer behéva genomféras en utbildning vid varje tillfélle da det sker en &ndring i
t.ex. ett regelverk, vilket inte &r vare sig nédvandigt ur ett kundskyddsperspektiv
eller proportionellt i férh&llande till administrativ bérda, resursatgang, och
kostnader.

Sarskilt om aktorer som har forsikringsformedling som bisyssla

Generellt, i férhallande till hela kapitel 4, anser Svensk Férsékring utéver det som
redan framférts att Finansinspektionen maste beakta de sérskilda omsténdigheter
som géller fér de aktérer som har forsakringsformedling som bisyssla och alltsd inte
distribuerar forsakring som sin huvudsakliga verksamhet. Hit hér exempelvis de
bilhandlare som medverkar vid tecknande av fordonsférsakringar. Som redogjorts
fér ovan géller enligt befintliga foreskrifter sarskilda krav pa kunskap fér denna
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kategori av férmedlare och for sddana kravs inte praktisk erfarenhet for att fa
formedla forsakringar. Férslaget gér dock ingen distinktion mellan denna typ av
féormedlare och évriga férmedlare, vilket borde géras, sarskilt vid distribution av
skadeférsakring dér produkterna ar betydligt enklare och har en kortare avtalstid.

Det &r inte rimligt att en distributér som endast distribuerar forsakringar som
bisyssla ska alaggas lika hogt stallda krav pa kunskap och kompetens som de som
arbetar med detta pa heltid. Kraven kommer inte vara mdjliga for sadana personer
att efterleva, bl.a. just for att de inte har férsakringsdistribution som heltidsarbete.
Om sadana personer inte undantas fran kraven riskerar den distributionskanal som
de hanterar att upphora, vilket sannolikt skulle leda till att distributionskostnaden
for vissa forsdkringar bli betydligt hégre &n vad som ar fallet idag och att
forsakringarna darmed &ven blir dyrare for konsumenterna. Remisspromemorian
innehaller inte ndgon motivering till varfér de féreslagna bestémmelserna behdvs
for de som enbart distribuerar férsiakring som bisyssla, vilket mot bakgrund av den
negativa paverkan som kraven skulle fa& p& den delen av férsakringsmarknaden ar
hégst anmérkningsvart. Svensk Férsakring ifrdgasatter om det éverhuvudtaget
finns ndgot exempel pa att Finansinspektionen i sin tillsyn noterat misskétsel inom
denna kategori av forsékringsdistributérer.

Svensk Forsakring anser att det dven fortsattnlngsws ska vara maéjligt att
distribuera férsakringar som bisyssla utan krav pa praktisk erfarenhet, arliga
kunskapstest och 15 timmars fortbildning och yrkesutveckling. Det ar darfor Svensk
Forsadkring uppfattning att dessa ska undantas fran de kraven. Enligt Svensk
Forsakring ar det dven viktigt att det, pd motsvarande satt som i nu géllande
foreskrifter om forsakringsférmedling, inférs anpassade kunskapskrav fér den som
enbart har férsarkringsdistribution som bisyssla.

Insikt och erfarenhet (5 kap.)

Forslaget i 5 kap. i foreskrifterna innebér att “den som ingar i ledningen fér en
juridisk person”, vilket fér olika slags juridiska personer bestéms i 2 §, ska uppfylla
krav pa& kunskap om regelverk, férsékringsmarknaden och férsakringar som
spec1f|ceras i 3-6 §§. Kraven &r enligt Svensk Forsdkring alltfér I&ngtgdende da de
foreslas galla varje ledningsperson for sig (styrelseledamot, styrelsesuppleant,
verkstallande direktor etc.)

I lagférslaget stalls inga kunskaps- eller kompetenskrav pd enskilda
ledningspersoner, och i prop05|t|onen uttrycks att direktivets krav i detta avseende
far anses uppfyllt med ett krav pa att de relevanta personerna som ingar i
ledningen ska ha tillrdcklig insikt och erfarenhet fér att delta i ledningen av en
juridisk person som bedriver forsédkringsdistribution (se prop05|t|onen s 208). Det
ar Svensk Forsakrmgs uppfattning att Finansinspektionen gar betydligt langre &n sa
nir man foreslar att varje ledningsperson ska uppfylla de kunskapskrav som féljer
av 5 kap. 4-6 §8.

Att omfatta samtliga personer i ledningen i en reglering av detta slag ar vidare ett
avsteg frén principen om kollektiv prévning av ledningens samlade kompetens som
géller for évriga aktérer inom finansmarknaden (bankrorelse, fondbolag,
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vardepappersbolag etc ) Svensk Forsdkring anser det ar anmarknlngsvart att
Fmansmspektlonen pa foreskriftsniva foreslar ett avsteg fran den princip som i
évrigt rader for finansiella aktérer i Sverige och dvriga Europa.

Sammanséttningen av styrelsen &r en central och komplex frdga som manga
foretag inom férsékringsbranschen ldgger mycket analysarbete pa. Ledaméterna
har inte sallan relativt olika erfarenhet, av den anledningen att man vill ha en
styrelse med ledaméter som kompletterar varandra. Ett exempel fran ett av de
storsta livforsakringsforetagen visar att en styrelse kan bestd av ledamoter med sa
vitt skilda erfarenheter som it-entreprenérskap, foretagsledning (“styrelseproffs”),
bankverksamhet, forsakringsférmedling, mjukvaruutveckling m.m. Dartill finns
fackligt engagerade arbetstagarrepresentanter i styrelsen. Exemplet visar pa det
omédijliga i ett krav som innebar att varje styrelseledamot hadanefter ocksa ska ha
insikt om och erfarenhet av just forsékringsdistribution.

En reglering som stéller krav pa specifik kunskap for enskilda ledningspersoner
medfér att det i framtiden blir betydligt svarare att rekrytera ledningspersoner och
att utse ledaméter med sérskilda kompetensomraden, sdsom
arbetstagarrepresentanter och ledaméter med viss spetskompetens. Darmed finns
det en risk att rekrytering av personer med insikt om och erfarenhet av just
forsakringsdistribution far ske pd bekostnad av annan relevant kompetens i
styrelsen. Det kan mot den bakgrunden h&vdas att Finansinspektionens forslag
forsvarar for forsakringsdistributérer att utse optimala styrelser. Svensk Forsékring
ser inte heller att denna del av férslaget starker konsumentskyddet, utan anser att
styrelser med samlad och relevant kompetens ar en battre garant for ett starkt
konsumentskydd.

I praktiken kommer férsakringsdistributérerna att behdva utbilda nya
ledningspersoner innan de tilltréder sin befattning. Detsamma gaéller for personer
som nu ingar i ledningen av férsékringsdistributérer, och eftersom det saknas
bvergéngsbestémmelser ska dessa utbildas omedelbart nar bestdmmelserna trader
i kraft, ndgot som i praktiken inte & genomférbart. Som Svensk Forsakrlng tidigare
anfort krdver denna typ av anpassningar efter nya regelverk minst ett ars
forberedelsetid (Se Svensk Forsakrings remissvar pad departementspromemorian
[Ds 2017:17] “En ny lag om forsakringsdistribution”, s 10).

Mot bakgrund av ovanstaende ar det Svensk Férsakrings bestédmda uppfattning att
principen om ledningens kollektiva insikt och erfarenhet bor vara styrande aven i
regleringen om férsékringsdistribution. Svensk Férsékrings anser att
forsakringsdistributdrers styrelseledaméter ska kunna bidra med olika typer av
insikt och erfarenhet och att det &r den samlade kompetensen som &r av betydelse.
Det &r for 1dngtgdende att krdva att alla i styrelsen ska omfattas av kraven pa
kunskap som listas i 5 kap. 4-6 §8§.

For forsakringsforetagen géaller dessutom redan idag, enligt den nuvarande
forsakringsrérelseregleringen, att styrelsen omfattas av krav pd samlad kompetens
avseende de regler som géller fér den tillstandspliktiga verksamheten, se avsnitt
2.2 i bilaga 2 b till FFFS 2015:8. Detta krav foljer av artikel 258.1.c i den
delegerade Solvens 2-férordningen (EU) 2015/35 och stycke 1.43 i Eiopas riktlinjer
om féretagsstyrningssystem EIOPA-BoS-14/253. Kravet pa samlad kompetens
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enligt dessa regelverk ar inte begrénsat till forsakringsrorelseregleringen, utan
omfattar dven andra regelverk som férsakringsavtalsratt och
penningtvéattsregelverket och nar det nya forsaknngsdlstrlbutlonsregelverket trader
ikraft kommer aven det att omfattas av det géallande kravet pa styrelsens samlade
kompetens i forsakringsforetag.

Styrelsen och den verkstéllande direktoéren i forsékringsforetag utévar vidare ett
évergripande ansvar fér hela verksamheten, vilken i betydande omfattning bestar
av arbetsuppgifter som inte utgér forsékringsdistribution. For forsakringsforetagens
del kan det som exempel ndmnas administration av férsakringsregister och
forsakringspremier, hantering av férsakringsavtalsratt, kapitalforvaltning,
riskhantering, bokféring, finansiell rapportering, aktuariella uppgifter och
skadereglering. Det framstdr som ytterst omotiverat att varje styrelseledamot
m3ste ha sirskild insikt och erfarenhet avseende forsékringsdistribution, nar det
samtidigt récker att styrelsen delar kunskap om de Ovriga verksamhetsomradena
som &r av avgérande betydelse for foretaget och de ersattningsberattigade.

Svensk Forsakring anser alltsd, som framférts ovan, att det ar tillrackligt att
ledningen som sadan fér en férsékringsdistributdr besitter den kunskap om
regelverk, forsakrlngsmarknaden och forsékringar som foreslds i 5 kap. Svensk
Forsakring anser ocksa att forsakringsféretag, vars styrelse och ledning omfattas av
lamplighetskraven i forsékringsrorelselagen, inte dverhuvudtaget behover omfattas
av de foreslagna kraven utan att det regelverk som redan finns betraffande krav pa
insikt och erfarenhet for forsakringsféretagen ar fullt tillréckligt. Vidare vill Svensk
Férsikring, dven i forhallande till dessa krav, framh3lla att de inte &r rimliga svitt
avser aktérer som har forsakringsférmedling som bisyssla och att kraven i 5 kap.
darfor i vart fall inte bér galla fér ledningspersoner hos sadana aktorer. Svensk
Foérsakring hanvisas hér till vad som framférts sarskilt om dessa ovan under 4 kap.

Slutligen ifrégasétter Svensk Forsékring ett uttalande som Finansinspektionen gor
pa sidan 21 i remisspromemorian. Finansinspektionen anfor forst, vilket Svensk
Forsakring instammer i, att kunskapsnivan om de regelverk som tréffar
forsakringsdistribution normalt sett kan vara "mer dvergripande”. Déarefter
fortsatter Finansinspektionen med att séga att kunskapen dock maste vara
"tillracklig fér att en ledningsperson ska kunna avgora om verksamheten bedrivs i
enlighet med gallande regelverk eller inte”. De bada uttalandena &r inte forenliga.
Fér att kunna avgora om en verksamhet bedrivs i enlighet med gallande regelverk
racker det inte med évergripande kunskap. Finansinspektionen bor dérfor stryka
den sista meningen i andra stycket pa s 21.

Skotsamhet i ekonomiska angeldagenheter (6 kap.)

Kravet pa skétsamhet i ekonomiska angelédgenheter (god vandel) kommer att
kontrolleras av Finansinspektionen vid myndighetens lamplighetsprévning av
ledningspersoner. Av Finansinspektionens rapport “Avgifter till Finansinspektionen” i
april 2018 framgar att myndigheten inte kommer att géra en ledningsprovning for
forsakringsforetag med stéd av den féreslagna lagen om forsakringsdistribution.
Istallet kommer Finansinspektionen dven fortsattningsvis att lamplighetsprova
forsakringsforetags styrelseledaméter och andra ledande befattningshavare med
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stéd av FRL och redan tillampliga foreskrifter. Trots detta stéllningstagande foreslar
Finansinspektionen genom kraven i 6 kap. § 2 och andringarna i bilaga 2 a till FFFS
2015:8, nu nya regler om lamplighetsprovning av ledningspersoner i
forsakringsforetag.

Svensk Férsakring anser att Finansinspektionen, mot bakgrund av vad som anférs
ovan, behdver klargéra vad som kommer att galla savitt avser lamplighetsprévning
av ledningspersoner i forsakrlngsforetag Hur forhaller sig t.ex. kraven i 6 kap. 2 §
till de krav som stélls pa ledningspersoner i ett forsékringsforetag enligt
forsakringsrorelseregelverket? I sammanhanget far Svensk Forsékring &ven hanvisa
till de synpunkter som framférs nedan sdvitt avser de féreslagna éndringarna i
bilaga 2 a till FFFS 2015:8.

Ansvarsforsakring (7 kap.)

Svensk Forsakring har inga synpunkter pd bestdmmelserna i 7 kap.
Regler for verksamheten (8 kap.)

Interna regler om god forsikringsdistributionssed (8 kap. 2 8)

Genom lagforslaget inférs god férsakringsdistributionssed som en ny standard for
forsakringsforetag att forhalla sig till vid sidan om att det sedan tidigare foljer av
forsakringsrorelselagen att forsakringsforetag ska iaktta god férsékringsstandard.

I propositionen anfor regerlngen att god forsakrlngsd|str|butlonssed ar ett
dynamiskt begrepp som f&r utvecklas narmare och, som det far forstas, att
anvandningen av begreppet i lagstiftningen @ven innebar en utveckling av god
forsakringsstandard genom att detta framgent ska innefatta att god
forsakringsdistributionssed foljs. Vidare anfér regeringen att Finansinspektionen i
foreskrifter ska meddela vilka atgérder en férsakringsdistributér ska vidta for att
uppfylla kraven, och att vagledning fér vad som ar god férsékringsdistributionssed
ska kunna hamtas frédn branschpraxis betréffande god forsakringsformedlingssed.
(se propositionen, s 231 f)

Regeringens avsikt med bemyndigandet i 4 kap. 19 § punkten 1 har sdledes varit
att behorig myndighet nédrmare ska definiera vad som avses med god
forsakringsdistributionssed. Det gor dock inte den féreslagna foreskriften, utan den
dlagger istallet forsékringsdistributérer att ta fram egna interna riktlinjer som
definierar begreppet, vilket alltsa inte ryms inom bemyndigandet. Som redogjorts
for i Svensk Forsakrings remissvar pa Ds 2017:17 géller darutdver att god
forsakringsstandard redan inrymmer en viss standard for hur férsakringsféretag ska
agera vid distribution av férsékringar (se a.a. s 46).

Mot bakgrund av ovanstdende, anser Svensk Forsdkring att den féreslagna
foreskriften bor utgd, samt att det i den slutliga beslutspromemorian tydllggors att
den nya standarden &nnu inte tillfor nagot och att férsékringsféretagen saledes
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kommer att anses ha agerat i enlighet med god forsakringsdistributionssed om de
foljt god forsakringsstandard.

Ersittningssystem (8 kap. 4-5

Svensk Férsakring vill inledningsvis uppmarksamma Finansinspektionen pa den
ndgot oklara grund fér delegation av foreskriftsratt som héar synes foreligga. 1
propositionen anfér regeringen att EU-kommissionen inte har ndgon delegationsréatt
pa omradet (se propositionen s 245), vilket skulle innebéra att riksdag och regering
i sin tur har maéjlighet att |3ta Finansinspektionen meddela foreskrifter. Samtidigt
har kommissionen savitt avser férsékringsbaserade investeringsprodukter rent
faktiskt genom artikel 8 i Kommissionens delegerade férordning (EU) 2017/2359
lsmnat forhallandevis detaljerade regler kring incitament och incitamentprogram,
regler som Finansinspektionen dartill synes ha plockat upp och byggt vidare pa
genom de nu féreslagna 8 kap. 4-5 §§ i de féreslagna foreskrifterna.

Svensk Férsakring anser att Finansinspektionen bdr utreda om man ens har
mdjlighet att meddela foreskrifter pa omradet.

Begrinsning av ersittning baserad pd kvantitativa kriterier (8 kap. 5 §)

I 4 kap. 19 § 4 punkten lagférslaget ges behorig myndighet ett bemyndigande att
meddela foreskrifter om forsakringsdistributorers ersattningssystem, vilka enligt
4 kap. 5 ska vara uppbyggda pa ett satt som inte motverkar
forsakringsdistributorers formaga att ta tillvara kundens intressen pa det satt som
narmare regleras i 4 kap. 1 §.

Baserat pa detta bemyndigande foreslar Finansinspektionen i 8 kap. 5 § att en
distributér som betalar rorlig erséttning till personer verksamma inom
forsakringsdistribution inte f3r 18ta den rorliga ersattningen till dvervégande del
baseras pa kvantitativa kriterier, som t.ex. antalet salda forsékringar. I
remisspromemorian anfor Finansinspektionen att syftet med forslaget ar att “stoppa
de ersattningsmodeller som kan befaras leda till intressekonflikter som inte gar att
hantera i en alltfor séljstyrd verksamhet” (s 25).

Svensk Forsakring kan konstatera att olika typer av ersattningsstrukturer
férekommer hos olika branschaktérer och att det som &r av intresse i det har
sammanhanget ar att ersattningsstrukturerna i slutanden inte ska paverka
kunderna negativt. Det &r, som Svensk Forsakring uppfattar det, ocksd mot denna
bakgrund som 4 kap. 5 § i lagférslaget och artikel 17 (3) och artikel 27 i IDD ska
tolkas. Direktivet sager att férsékringsdistributorer ska identifiera och hantera
intressekonflikter och, i sista hand, om atgarderna inte récker, ska kunden
informeras om intressekonflikten. Redan genom de Idngtgaende bestammelserna
om hantering och férebyggande av intressekonflikter vid distribution av
forsakringsbaserade investeringsprodukter och vissa pensionsférsakringar ges
kunder ett fullgott skydd mot att en distributér utformar interna
ersattningsprogram pa ett satt som kan skada kundens intressen.
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Den initiala bedémningen av om en intressekonflikt foreligger och hur denna ska
lindras aligger alltss distributéren. Genom en foreskrift som begransar maéjligheten
att 1dmna rorlig ersattning pa det s&tt som foreslas, frantas dock distributéren den
majligheten. Férhdliningssattet framstar som “bakvant”. Istéllet maste det, i linje
med niv3 1 i lagstiftningen, Idmnas till distributéren att hantera den eventuella
intressekonflikten, och for tillsynsmyndigheten att sedermera bedéma om det har
skett pa ett adekvat sétt.

I detta sammanhang vill Svensk Férsakring dven uppmérksamma
Finansinspektionen pa att den foreslagna bestémmelsen i 8 kap. 5 §, om den
beslutas, kommer medféra att redan ingangna éverenskommelser om ersattningar
behéver omférhandlas. Den korta tid som kommer att finnas for anpassning till de
nya reglerna gor dock att s2dana omférhandlingar inte kommer att vara méjliga att
genomféra fullt ut innan foreskrifterna ska trada i kraft.

Mot bakgrund av ovanstdende &r det Svensk Férsédkrings uppfattning att
bestdammelsen i 8 kap. 5 § bor utgd ur féreskrifterna. For det fall
Finansinspektionen and3 beslutar att reglera rérlig erséttning i féreskrifterna anser
Svensk Férsakring att bestdimmelsen bér omformuleras av de skal och pa det satt
som anfors nedan.

Huruvida férekomsten av rérlig ersattning baserad pa kvantitativa kriterier riskerar
att paverka kunder negativt ar enligt Svensk Forsakring framst beroende av hur
stor del en s2dan erséttning &r av den totala erséttningen till radgivaren. Som
Finansinspektionen utformat foreskriften tas dock inte det i beaktande, utan det
som &r relevant &r endast att den rorliga delen av erséttningen inte till dvervagande
del bestams av kvantitativa kriterier. Konsekvensen blir att for en radgivare som
endast har en mindre del rérlig ersattning far ersattningen i mycket liten del
paverkas av kvantitativa kriterier, medan for en radgivare vars hela ersattning ar
rorlig far ersattningen paverkas av kvantitativa kriterier i relativt stor utstrackning,
vilket inte &r vare sig andamalsenligt eller rimligt. I sammanhanget bor ocksa
dvervagas att kvalitativa kriterier sannolikt beaktas indirekt inom ramen for
faststallande av fast ersattning. Svensk Férsakring foreslar att bestammelsen i

8 kap. 5 §, om den beh3lls i foreskrifterna, istallet utformas i enlighet med féljande.

“En férsékringsdistributér som betalar rérlig ersattning till personer som avses i 4 §
f3r inte I8ta den rérliga totala erséttningen till personen till oévervdgande del
baseras p8 antalet distribuerade forsdkringar, premiernas storlek, forsékringarnas
duration eller andra kvantitativa kriterier. Distributéren skall se till att denrérlfiga
ersdttningen tar hdnsyn till dndamélsenliga kvalitativa kriterier som dterspeglar
Stminstone tillimplig regelefterlevnad, réttvis behandling av kunder och kvaliteten
pé de tjdnster som tillhandah8lls kunder.”

Ersittning frdn nidgon annan én kunden (8 kap. 6 §)

Enligt lagférslagets 4 kap. 3 § forsta stycket far en forsakringsdistributér inte ta
emot ersattning i samband med férsékringsdistributionen fr&n ndgon annan an
kunden, om erséttningen kan motverka att distributoren uppfyller kraven i 4 kap.
1 § i lagforslaget. Enligt bemyndigandet i 4 kap. 19 § tredje punkten i lagférslaget
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bemyndigas behérig myndighet att meddela foreskrifter om hur ersattning fran
nagon annan &n kunden enligt 4 kap. 3 § ska utformas for att inte motverka att
kraven i 4 kap. 1 § i lagférslaget uppfylls. Svensk Férsdkring noterar att
Finansinspektionen i 8 kap. 6 § i de féreslagna féreskrifterna hénvisar till 4 kap. 3 §
forsta stycket i lagférslaget och sedan introducerar ett nytt begrepp rorande hur
ersattningar fr&n ndgon annan fran kunden kan tas emot, ndmligen att en
ersittning inte ska anses vara godtagbar enligt lagférslagets 4 kap. 3 § forsta
stycket om ersattningen skapar en intressekonflikt som medfér att
férsékringsdistributérens méjligheter att ta tillvara kundens intressen férsamras.
Finansinspektionens forslag i 8 kap. § 6 medfor inte nagon vagledning i hur de
generella kriterierna i lagférslagets 4 kap. 1 § ska tillampas. Istéllet medfor
bestammelsen att férsakringsdistributérerna utéver att tolka dessa kriterier ska ta
stallning till ytterligare svartolkade rekvisit vars innebdérd i slutdnden kommer bero
av skénsméssiga bedémningar. Svensk Férsékring kan inte se att det finns behov
for eller skal till att Finansinspektionen i detta skede introducerar ett nytt
odefinierat och generellt begrepp som i sak inte tillfér nagot utdver skrivningarna i
4 kap. 1 och 3 §§ samt reglerna om intressekonflikter i lagférslaget. Det enda som
detta tillfér &r att skapa ovisshet och osédkerhet i redan gjorda analyser av
ersattningar hos de berdrda foretagen. Det ar Svensk Forsékrings bestédmda
uppfattning att sarskilt en central bestdmmelse som denna, som har direkt
inverkan pa foretagens affarsmodeller, maste vara tydlig och férutsebar.

Som redogjorts fér ovan ger bemyndiganden i lagférslagets 4 kap. 19 § lagen
Finansinspektionen ratt att meddela foreskrifter om hur ersattning fr&n nagon
annan &n kunden enligt 4 kap. 3 § ska utformas for att inte negativt paverka att
kraven i 4 kap. 1 § lagférslaget uppfylls. Finansinspektionen har dock inte genom
forslaget i 8 kap. 6 § foreskrivit hur ersattningar fran andra &n kunder ska utformas
for att uppna detta, utan har alltsa valt att komplettera de 6vergripande kriterier
som finns i 4 kap. § 1 med skrivningen om att ersattning inte ar godtagbar om den
skapar en intressekonflikt som medfor att forsaknngsdlstnbutorenS mojligheter att
ta tillvara kundens intressen forsadmras. Av propositionen framgar att detta inte
varit syftet med regeringens bemyndigande, samt att avsikten ar att de foreskrifter
som meddelas ska anpassas i férhallande till olika marknader och produkter (se
propositionen, s 245).

Svensk Férsdkring far vidare hénvisa till det resonemang som férs ovan i
férhallande till 8 kap. 5 §. Aven savitt avser de h&r aktuella tredjepartsersatt-
ningarna &r det centrala att kunderna i sluténden inte paverkas negativt, och IDDs
reglering i artikel 17.3 och artikel 27 innebér att det ska tillgodoses genom att
forsakringsdistributoérer dlaggs att identifiera och hantera intressekonflikter och, i
sista hand, om &tgérderna inte récker, informera kunden om intressekonflikten.

Svensk Férsakring anser att den generella begransning av tredjepartsersattning
savitt avser all férsakring som foreslds i 8 kap. 6 § gar langre &n IDD kréver och att
den darmed ocks3 utgér otilldten “goldplating” pd féreskriftsniva. Konsekvensen av
sadan "goldplating” &r att remissinstanserna frantas ratten att inom ramen for
Iagstlftnlngsarendet fa lamna synpunkter pa skalen till att det i Sverlge infors
lagstiftning som gar utéver IDDs miniminiv&. Innan det kan dras nagra slutsatser
om behov av ett konsumentskydd som, savitt avser tredjepartsersattningar vid
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distribution av annan férsakring &n forsakringsbaserade investeringsprodukter
maste det enligt Svensk Férsékrings uppfattning goras en bred och ingdende analys
av marknaden for olika férsakringsprodukter. Vidare, om lagstiftaren hade ansett
att det finns anledning att i detta avseende ga langre &n IDD sa skulle skélen for
det ha angetts i lagradsremissen, vilket lagstiftaren inte har gjort.

Mot bakgrund av det anférda ar det Svensk Forsakrings bestamda uppfattning att
bestdmmelsen i 8 kap. 6 § bor utgd ur féreskrifterna. Finansinspektionen bor
avvakta med att meddela foreskrifter pa omradet till dess att man har identifierat
att det pa olika marknader och for olika produkter verkligen finns behov av
ytterligare reglering.

Svensk Forsakring vander sig ocksd mot vissa uttalanden avseende 8 kap. 6 § som
g6rs pa sidan 26 i remisspromemorian. Andra stycket pa sidan 26 inleds med att
Finansinspektionen uttrycker att “en ersattning frén ndgon annan &n kunden alltsa
inte ska vara godtagbar om tillhandahallandet av produkten eller tjansten till
kunden paverkas eller snedvrids till nackdel for kunden pa grund av ersattningen”.
Svensk Férsakring forstar inte uttalandet. Bestdmmelsen i 8 kap. 6 § staller inte
upp nagra sadana kriterier som ndmns i meningen.

Finansinspektionen fortsatter med att uttrycka att det &r deras uppfattning att
"vissa typer av tredjepartsersattningar skapar sa starka intressekonflikter att det i
det ndrmaste ar omajligt att hantera dem” samt att det till exempel ar "fallet nar
storleken pd de erséttningar som en férsékringsdistributor tar emot varierar
vasentligt mellan olika produkter.” Betréffande detta vill Svensk Forsakring
podngtera att det kan finnas olika anledningar till att ersattningar varierar mellan
olika produkter. Exempelvis kan ett férsékringsféretag fa "mangdrabatt” vid stora
inkép av fondandelar (s.k. “fondrabatter”). Nar forsakringsféretaget tar emot en
s3dan rabatt utgér det en tredjepartserséttning. Svensk Forsakrlng anser att det
inte med fog kan hévdas att sjélva forekomsten av dessa till nivan varierande
volymrabatter utgér icke hanterbara lntressekonfhkter Ers&ttningsnivderna kan
variera av naturliga skél t.ex. beroende pd mangden inkdpta fondandelar,
skickligheten hos respektive avtalsparts férhandlare etc. Dessutom maste terigen
framhavas att genom Fmansmspekhonens synsétt frantas mottagaren méjligheten
att hantera sjalva intressekonflikten, sasom narmare anforts ovan.

Svensk Forsdkring anser att dessa uttalanden pa sidan 26 i remisspromemorian
saknar fog och darfor ska strykas.

Radgivning grundad pa opartisk och personlig analys (9 kap.)

Svensk Férsdkring har inga synpunkter pd bestammelserna i 9 kap.

20 (30)



/vaensk Forsakring

Klagomalshantering (10 kap.)

Vad som ir ett klagomal (10 kap. 2 §)

I 2 § definieras klagomal som att “en kund, eller ndgon annan som &r direkt berérd
av férsakringsdistributionen, till en férsakringsdistributér framfor konkret missndje i
ett enskilt fall som &r hanforligt till f'drs'ékringsdistributionen” Allmanna synpunkter,
generella missndjesyttringar och missndje som maste anses ha ringa betydelse for

kunden, har inte undantagits, vilket gors i de allménna r&d om klagomalshantering

som galler sedan tidigare (se FFFS 2002:23 2 §).

Det ar alltsd@ en mycket bred definition av klagomal som nu foreslas av
Finansinspektionen. I remisspromemorian anger Finansinspektionen att skalen for
detta &r att finansiella foretags tolkning av klagomal tidigare varit alltfér snév, och
att om definitionen inte gérs bred finns det en risk att faktiska klagomal som
framférs inte fangas upp. Det framgar inte av uttalandet om det &r
forsakringsforetags eller andra finansiella féretags klagomalshanterlng som avses.
Svensk Forsdkrings uppfattning ar att uttalandet inte stammer savitt avser
forsakringsféretagen.

For forsakringsféoretagen forellgger vidare ett s&rskilt forhallanden som gor att det
ar problematlskt att hantera en sa pass vid definition av klagomal som den som
foreslds, och det &r att verksamheten till del bestar i att reglera skador nar kund
och forsakringsféretag har olika uppfattningar i fragor som paverkar huruvida rétt
till erséttning foreligger. Med den foreslagna definitionen kommer bestdémmelserna i
10 kap. i stor utstréckning bli tillampliga pa férsékringsféretagens skadereg|er|ng
Det kan inte vara Finansinspektionens avsikt da det mnebar att invandningar fran
en kund inom ramen fér en skadereglering manga ganger dven kommer behdva
hanteras som ett klagom3&! och darmed bli fsremal fér tva parallella férfaranden,
nagot som skulle bli mycket problematisk att hantera for bade forsakringsféretagen
och kunderna. Svensk Férsakrings uppfattning &r att det ska vara mgjligt att
tillampa ett forfarande som innebar att en kund som vill framfora ett klagomal inom
ramen fér en skadereglering far géra det forst efter att skaderegleringen ar
slutférd.

Svensk Férsakring har forstdelse for att det ur kundskyddshéansyn kan vara viktigt
att klagomal inte ges en fér sndv innebérd. Samtidigt ar det for den fortsatta
hanteringen av ett klagomal centralt att det blir tydligt bade fér kunden, och for
forsakringsforetaget, nar ett klagomal har framférts. Svensk Férsakring anser
darfor att det i likhet med vad som foIJer av de allmanna rad som géller idag bor
inféras ett undantag i foreskrifterna savitt avser allméanna synpunkter, generella
missndjesyttringar och missngje som maste anses ha ringa betydelse for kunden.
Detta da en klagomalshantering som inte undantar den typen av yttringar riskerar
att bli mycket svarhanterlig.

Vidare anser Svensk Forsdkring, av ovan anforda skél, att den ordning for
klagomalshantering som har valts i Danmark, kan dvervagas. Den innebar att en
missndjd kund hanvisas till att framfora klagomal till den klagomalsansvariga i
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verksamheten och att reglerna om hantering av klagomal blir tillampliga forst nar
klagomal anmalts hos denne.

Svensk Forsakring vill slutligt &ven framfora att Finansinspektionen bér tydliggora
vem som utéver kunden ska kunna rikta ett klagomal mot ett férsakringsféretag,
dvs. vem négon annan som ar direkt berdrd av forsakringsdistributionen” ar.
Exempel pa sadana personer far gérna ges i den slutliga beslutspromemorlan och
det bér dari fortydligas om dven personer som férsakringsféretaget aldrig ingar
avtal med omfattas.

Handldggningstider (10 kap. 7 §)

Svensk Forsdkring anser att bestdmmelsen om handlédggningstider ar onédigt
detaljerad och medfor att forsakringsdistributdrer inte lamnas den flexibilitet som
behdvs for att pa ett dndamalsenligt satt hantera olika slags klagomal. Enllgt
Svensk Forsdkring bor det vara tillrackligt att, s&som foljer av de allmanna rad om
klagomalshantering som géller sedan tidigare, att klagomal ska besvaras snarats
och att klagande, om svar inte kan ges inom 14 dagar, inom den tiden informeras
om arendets handldggning (se FFFS 2002:23 8 §).

Dokumentation och arkivering av klagomal (10 kap. 11 §)

Finansinspektionens remisspromemoria innehaller inte ndgon analys av huruvida
bestiammelsen &r férenliga med dataskyddsférordningen. Som framférts ovan ar
det viktigt att Finansinspektionen i det fortsatta arbetet med féreskrifterna
sakerstaller att de bestammelser som foreslas &ar férenliga med kraven i
dataskyddsforordningen. Savitt avser forslaget i 10 kap. 11 § anser Svensk
Férsakring att kravet pa att all dokumentation av klagomal ska sparas i minst fem
ar inte ar forenligt med det grundlaggande kravet pa lagringsminimering i
dataskyddsforordningen.

Information till kund (11 kap.)

Inledningsvis vill Svensk Forsékring savitt avser kapitel 11 framhalla att
forsakringsforetagens skyldighet att Idmna information till den som erbjuds att
teckna forsakring regleras av Finansinspektionens féreskrifter och allmanna rad om
information som géller férsékring och tjanstepension (FFFS 2011:39).
Bestiammelserna i 11 kap. i férslaget bér dérfér enbart avse forsakringsférmedlares
skyldighet att I&mna information till kund. Finns det behov av kompletterande
bestammelsen for forsdkringsféretagen borde de istéllet, till undvikande av
dubbelreglering, inféras i FFFS 2011:39.

Information om namn etc. (11 kap. 2

Som Svensk Forsakring papekat ovan regleras forsdkringsféretagens skyldighet att
informera i FFFS 2011:39. Fér att undvika dubbelreglering bér sdledes 11 kap. 2 § i
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de féreslagna foreskrifterna enbart avse férsékringsférmedlares skyldighet att
informera. I vart fall bér det anges att kravet pa att ange fér- och efternamn pa
den som distribuerat férsdkringen enbart avser forsakringsférmedlare. Som Svensk
Foérsakring papekat i sitt remissvar till departementspromemorian ar det viktigt att
det tydligt framgdr vem som i olika situationer &r skyldig att férse kunden med
information (Se Svensk Forsakrings remissvar pa departementspromemorian [Ds
2017:17] "En ny lag om férsakringsdistribution”, s 47).

Information om klagomalshantering (11 kap. 3 §)

Aven skyldigheten for forsékringsforetag att informera om klagomalshantering och
tvistlésning utanfér domstol regleras redan saval av FFFS 2011:39 som av
Finansinspektionens allmanna rad om klagomalshantering avseende finansiella
tjanster till konsumenter (FFFS 2002:23). For att undvika dubbelreglering, eller i
detta fall trippelreglering, bér bestdmmelsen begransas till att enbart avse
forsakringsformedlare.

Pris- och ersittningsinformation (11 kap. 11 §)

Svensk Férsakring vill uppmarksamma Finansinspektionen pa att en
forsdkringsgivare inte alltid har ratt att fa tillbaka erséttning. Mot bakgrund av
detta foresldr Svensk Forsakring att ordet “att” i forsta meningen i 11 § stryks
enligt féljande;

"En forsékringsférmedlare som far erséattning for férsékringsdistributionen frén en
forsékringsgivare, ska informera kunden om att-forsdkringsgivaren har ratt att 7]
tillbaka hela eller delar av erséttningen [...]"

Informationens form (11 kap. 14 §)

I 11 kap. 14 § i féreskrifterna har Finansinspektion valt att meddela féreskrifter om
villkoren for distributérens maojlighet att lamna information pa annat varaktigt
medium &an papper.

Regeringen har i 5 kap. 15 § i lagforslaget implementerat artiklarna 23 (1)-23 (6) i
IDD och infért detaljerade svenska regler om i vilken form information ska ldmnas
till kund samt specifika forutsattningar nar information far lamnas pa annat
varaktigt medium an papper och pa webbplats.

Svensk Forsékring noterar att Finansinspektionen i 11 kap. 14 § punkt 2 anvant en
skrivning som &r snarlik, men inte identiskt, med 5 kap. 15 § 2 stycket punkt 2 i
lagforslaget. Svensk Férsakring forstar inte skélen fér denna dubbla reglering. Den
riskerar endast att leda till tillampningssvarigheter och bér av den anledningen
strykas.

Vidare noterar Svensk Forsakring att det inte &r tydligt huruvida Finansinspektionen
avsett att 14 § ska tillampas aven nar information lamnas p& webbplats. Om sa ar
fallet, anser Svensk Foérsakring att ocksa det medfér en icke lamplig
dubbelreglering. Villkoren for att Iamna information pa webbplats framgar redan
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tillrdckligt tydligt av bestdmmelsen i 5 kap. 15 § tredje stycket lagforslaget. Nagot
behov av att i féreskrifterna ytterligare beskriva foérutséttningarna fér detta finns
enligt Svensk Forsakring inte.

Sirskilt informationskrav vid anslutning till obligatorisk tjdnste-
forsidkringsplan (11 kap. 15

I bemyndigandet i 5 kap. 24 § 3 punkten i lagférslaget ges behorig myndighet
méjlighet att meddela féreskrifter om vad en férsakringsdistributor ska iaktta for
att fullgéra skyldigheten i 17 § samma kapitel, dvs. férsakringsforetags skyldighet
att, om en anstélld ansluts till en obligatorisk tjanstepensionsférsakringsplan,
sikerstilla att den information som avses i 1, 7 och 9 §§ samma kapitel samt 11 §
forsta stycket 2 samma kapitel lamnas till den anstallde utan dréjsmal efter
anslutningen.

I foreskriften i 11 kap. 15 § anges dock inte vad en forsékringsdistributdr ska iaktta
for att fullgéra sina skyldigheter, utan endast att en férsékringsdistributor kan
6verldta uppgiftsldmningen till en tredje part. I denna del har Finansinspektionen
s3ledes inte tagit hand om det bemyndigande som lagstiftaren gett myndigheten.

Vidare géller att 5 kap. 17 § i lagférslaget har fatt en felaktig utformning.
Bestimmelsen borde inte alls hdnvisa till 7 § eftersom den bestammelsen avser
skyldighet fér férmedlare att Idmna viss information. Genom hanvisningen laggs det
felaktigt skyldigheter pa forsakringsféretagen.

Svensk Farsakring vill ocksa framhalla att det ar vasentligt att
forsakringsforetagens méjlighet att l&mna information via tredje part utékas till att
galla all information som i praktiken |&mnas via valcentraler bade infér anslutning
och under forsakringstiden.

Sirskilda informationskrav vid korsforsadlinin

I11 kap. 16-20 8§ foreslas nya krav for information vid korsforséljning. Svensk
Forsakring konstaterar att kraven gar betydligt langre &n vad bade IDD och
lagforslaget foreskriver.

Artikel 24 i IDD innehaller bestdmmelser om korsférséljning. IDD skiljer pa tva
olika slag av korsférsaljning. Artiklarna 24(1)-24(2) beskriver korsférsaljning nar
den produkt eller tjanst som saIJs tillsammans med forsakringsprodukten &r
underordnad férsékringen. Vid sddan korsférséljning stéller direktivet krav pa
sarskild information till kunden. Enligt direktivet ska kunden informeras om
huruvida det &r mojligt att kdpa de olika bestandsdelarna separat. I de fall dér det
ar mojligt att kdpa de olika bestandsdelarna separat ska kunden dérutdver ges en
adekvat beskrivning av de olika bestdndsdelarna, samt fa information om kostnader

och avgifter for respektive del. Artikel 24(3) beskriver korsférsaljning nar den
produkt eller tjidnst som séljs tillsammans med férsékringen ar overordnad
férsdkringsprodukten. Vid sadan forsaljning géller, med vissa undantag, ett férbud
mot kopplingsférbehéll, dvs. kunden ska ges majlighet att kopa produkten eller
tjansten separat.

24 (30)



jSvensk Forsakring

I lagradsremissen och propositionen har bestdmmelserna om sarskilda
informationskrav vid korsférsaljning i lagférslaget andrats, i forhallande till
departementspromemorian, och anpassats till kraven i IDD. Regeringen hari 5 kap.
18 § tydliggjort att vid korsférséljning som innebar att ett forsakringsavtal erbjuds
tillsammans med en annan underordnad tjénst eller produkt, som inte ar en
forsakring, ska skyldigheten att ge en adekvat beskrivning om de olika delarna
samt lamna separata uppgifter om kostnader och avgifter fér varje del endast galla
om det 4r mojligt att kdpa de olika bestdndsdelarna separat.

Svensk Fdrsdkring valkomnar denna &ndring i lagférslaget. Det kan inte anses vara
till nytta f6r kunden att fa separat information om kostnader etc. i de fall kunden
and& inte kan kopa en bestandsdel separat, och inom skadefbrsékring ar inte
ovanligt att mindre skadeférebyggande tjanster, ofta svara att prissatta, eeruds
som ett komplement till en férsékringsprodukt. I Finansinspektionens forslag pa
foreskrifter gors dock inget undantag for underordnade produkter som inte gar att
képa separat. Informationskraven gar ddrmed l&ngre &n bade IDD och lagférslaget.
Svensk Férsédkring utgar fran att detta &r ett misstag, och att den slutliga lydelsen
av 5 kap. 16-20 8§, i enlighet med lagférslaget, enbart kommer att omfatta de
sarskilda informationskrav som géller fér underordnade tjénster och produkter som
gar att képa separat.

Telefonforsalining

Enligt 5 kap. 16 § i lagférslaget &r telefonférsaljning undantagen frén
bestdammelserna i 5 kap. 1-9, 11, 13 och 15 §§, och saledes ska inte heller
foreskrifterna i 11 kap. tilldmpas vid telefonférséljning. Svensk Forsékring anser att
det bor tydliggéras i féreskriftsforslaget, forslagsvis genom en hanvisning till 5 kap.
16 § i lagforslaget.

Dokumentationsskyldighet (12 kap.)

I foreskriftsforslagets 12 kap. foreslas bestammelser om dokumentationsskyldighet
enligt 5 kap. 21 § i lagférslaget. Enligt Svensk Forsékring bor
dokumentationskravets koppling till informationskraven och uppférandereglerna i

5 kap. 11-12 §§ lagférslaget fortydligas.

Av motiven till bestdammelsen om dokumentationsskyldighet i propositionen
framgar att den bestdmmelsen i allt véasentligt avses motsvara informations- och
formkraven i artiklarna 20 (1) férsta och andra styckena och 20 (2) samt artikel 23
(1) (se propositionen s 311 f). De aktuella artiklarna beskrlver
forsakringsdistributérers skyldighet att innan avtal ingas specificera kundens krav
och behov och ge kunden objektiv information om férsékringsprodukten. Artiklarna
har implementerats genom bestdémmelserna om informationskrav och
uppforanderegler i 5 kap. 11-12 §§ i lagforslaget. Enligt Svensk Forsakring bor
dokumentationskravets koppling till informationskraven och uppférandereglerna i

5 kap. 11-12 §§ i lagférslaget fortydligas. Det skulle kunna ske genom atti 12 kap.
1 § fortydliga att kapitlet innehaller bestammelser om en forsakringsdistributdrs
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skyldighet enligt 5 kap. 21 § att dokumentera vad som férekommit vid
distributionstillfallet enligt 5 kap. 11-12 §§.

Vidare anser Svensk Forsakring att det bor framga att dokumentationsskyldigheten
i dess helhet dligger endast den aktér som distribuerar férsakringen. Enligt
nuvarande lydelse &r detta endast klargjort i forhallande till dokumentation enligt

3 5,

Svensk Férsakring anser dven att det pa tydligare satt bor framga vilka
dokumentationskrav som endast géller i de fall radgivning tillhandahallits kunden,
jfr distinktionen mellan 5 kap. 11 och 12 §§ i lagférslaget.

Arkivering av dokumentation (12 kap. 6 §)

Finansinspektionens remisspromemoria innehaller inte ndgon analys av huruvida
bestdmmelsen ar férenliga med Dataskyddsfoérordningen. Som framférts ovan ar
det viktigt att Finansinspektionen i det fortsatta arbetet med foreskrifterna
sakerstiller att de bestammelser som féres|ds ar férenliga med kraven i
Dataskyddsférordningen. Det &r Svensk Forsakrings beddmning att i vart fall kravet
pa att dokumentationen ska sparas under en tid om minst ett ar efter det att
forsakringsdistributérens ataganden upphért strider mot det grundldggande kravet
pa lagringsminimering i Dataskyddsférordningen. I praktiken innebér kravet att
dokumentation avseende forsakringar med 1&ng 16ptid, eller som kontinuerligt
fornyas, skulle behéva sparas I1&ngt efter den tid inom vilken ansprak pa
skadestand kan géras har I6pt ut.

Vidare géller att behérig myndighet enligt 5 kap. 24 § 5 punkten i lagférslaget
bemyndigas att meddela bestdmmelser om vad en férsakringsdistributdr ska iaktta
nar det galler dokumentation av férsékringsdistributionen och utlamnande av sddan
information. Som Svensk Forsékring uppfattar bemyndigandet avser det dock inte
arkivering av dokumentation, varfoér det kan ifrdgasattas om bestdmmelsen om
arkivering i 12 kap. 6 § i féreskrifterna ryms inom bemyndigandet.

Ytterligare krav vid distribution av forsdakringsbaserade
investeringsprodukter (13 kap.)

Informationskrav (13 kap. 2-5 §8§)

Lagforslaget aldgger i 6 kap. 4-6 §§ forsakringsforetag att Iamna viss information
vid distribution av forsékringsbaserade investeringsprodukter. I 6 kap.15 § punkten
1 bemyndigas behérig myndighet att darutéver meddela féreskrifter om vilken
information som ska ldmnas enligt bestdémmelserna. Baserat pd bemyndigandet
foreslar Finansinspektionen ytterligare informationskrav i 13 kap. 2-5 §8.

Svensk Férsakring noterar att foreskriftforslaget i delar inte tillfor nagot ytterligare
utéver vad som redan foljer i 6 kap. §§ 4-6 lagforslaget, och anser att
Finansinspektionen bor stryka sadana delar i férslaget. Detta géaller exempelvis
forsta meningeni 2 §.
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Det &r vidare oklart for Svensk Forsékring i vilken utstrédckning kraven i 12 kap.
2-4 §§ ska tillampas av den som inte tillhandahaller rddgivning pa opartisk grund.

Svensk Frsakring vill ocksd framhalla att kravet i 2 § andra stycket att
distributdren ska redogéra for relationen till samtliga emittenter i underliggande
finansiella instrument inte &r mojligt att efterleva i en férsakring med
depaférvaltning. Anledningen &r att urvalet av finansiella instrument vid
depafdrvaltning kan vara nast intill oéndligt. Vidare kan en férsakring med
fondforvaltning ocksd innebéara att det finns ett brett urval av fonder. Svensk
forsakring ifragasatter syftet med detta krav vid distribution av férsékring med
underliggande finansiella instrument och vill att bestdammelsen i 2 § andra stycket
stryks.

Ytterligare krav vid distribution av vissa pensionsforsakringar
(14 kap.)

Som Svensk Férsakring utférligt utvecklat i avsnitt 11.6.6. i sitt remissvar pa Ds
2017:17 saknas det tillrdckliga skal for departementets forslag att |ata distribution
av tjdnstepensionsférsékring traffas av vissa av bestammelserna om ytterligare
krav fér férsakringsbaserade investeringsprodukter. Alldeles oavsett att forslaget
har vidhallits i propositionen, med skillnaden att ikrafttrédandet i denna del skjuts
fram till den 1 oktober 2019, maste Finansinspektionens féreskrifter i denna del
foregds av en ordentlig analys av behovet av reglering p& omradet. Detta géller i
synnerhet mot bakgrund av att bemyndigandet att meddela foreskrifter inte staller
upp nagra foérutséttningar fér nar sadana forskrifter kan meddelas. Svensk
Férsakring har i sitt nyssnamnda remissvar patalat att omfattande och I&ngtgdende
bemyndiganden medfér allvarliga brister fran ett rattssdkerhetsperspektiv.

Svensk Forsakring ifrdgasatter starkt den normgivningsteknik som Finansinspektion
valt i 14 kap. 2 §, vilken bestar i att blankt hanvisa till en EU-férordning som galler
for ett annat produktomrade.

Vidare, i 14 kap. 2 § foreslas, férutom hanvisningen till den delegerade
férordningen, aven att 13 kap. 6 § i de foreslagna foreskrifterna ska tillampas vid
distribution av pensionsférsakringar som har ett férfallo- eller aterkdpsvarde som
helt eller delvis &r direkt eller indirekt exponerade mot marknadsvolatilitet.

Svensk Férsakring ifragasatter om Finansinspektionen har ratt att meddela en
foreskrift med det innehallet. Genom 7 kap. 1 § i lagférslaget har regeringen gjort
vissa stallningstagande savitt avser pensionsférsékringsomrgdet. Det framgar
tydligt att inte alla bestdmmelser 6 kap. ska tillampas pa pensionsférsakringar som
har ett forfallo- eller dterkdpsvarde som helt eller delvis &r direkt eller indirekt
exponerade mot marknadsvolatilitet. Regeringen gor exempelvis explicit undantag
for tillampning av 6 kap. 5 §. Det innebér att redovisning av kostnader och avgifter,
inklusive tredjepartsersattningar, inte ska behéva géras savitt avser
pensionsforsakringarna. Nar Finansinspektionen nu i 14 kap. 2 § foreslar att

13 kap. 6 § ska tillampas pa pensmnsforsakrmgar utdkar Finansinspektionen, pa
foreskriftsniva, lagstiftningens tilampningsomrade. Det sker genom att det
féreskrivs att forsakringsdistributérer ar skyldiga att lamna information om
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eventuella tredjepartsersattningar, samt att distributéren, om denne pa forhand
inte kan bestimma storleken pa en erséttning, i efterhand ska redovisa beloppet
for ersattningen som distributéren tagit emot eller lamnat for kunden.

Finansinspektionens saknar grund fér att pa detta satt utdka lagstiftningens
tilampningsomrade. Svensk Férsakrings uppfattning &r att hanvisningen i 14 kap.
2 § foreskriftsforslaget till 13 kap. 6 § darfor maste strykas. Den omstandigheten
att det tidigare férekommit liknande bestdémmelser i Finansinspektionens
foreskrifter och allméanna rad om férsakringsférmedling (FFFS 2005:11) féranleder
ingen annan bedémning.

Anmilningar och underriattelser till Finansinspektionen (15 kap.)

Svensk Forsdkring har inga synpunkter pa bestammelserna i 15 kap.

Bilaga 2 a till Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 2015:8)
om forsakringsroérelse

De féreslagna nya fragorna i avsnitt 5 i bilaga 2 a till FFFS 2015:8, avser delvis
krav som i svensk ratt har stallts pa férsékringsférmedlare for att uppvéga att
tillstandskraven i dvrig ar lagre stéllda an for t.ex. forsékringsféretag. For att starta
och driva ett forsdkringsféretag kravs det t.ex. en omfattande kapitalinsats, en
tillstdndsprévning med hdg avgift samt tillrdcklig aktuarie och dvrig
forsakringsmassig kompetens for att upprétta en afférsplan och solvensberdkningar
for verksamheten. Dessa krav utestdnger oseridésa aktorer frdn mojligheten att
bedriva tillstandspliktig férsakringsrorelse.

De féreslagna nya fragorna i avsnitt 4 och 5 i bilaga 2 a till FFFS 2015:8 ar i
huvudsak inte relevanta for ledningen i ett férsakringsforetag av féljande skal.

o Fraga 4 kan uppfattas som onddig eller missledande. Den vida
definitionen av begreppet férsakringsdistribution innebar att det far
anses hora till undantagen att ett forsakringsféretag inte bedriver
ndgon forsdkringsdistribution alls. En rimligare formulering utifran
direktivets krav, vore att frdga om personen i fraga &r direkt ansvarig
eller involverad i verksamhet som avser forsakringsdistribution. Aven
om fragan inte dndras bdr den som anger att férsakringsforetaget inte
bedriver férsakringsdistribution motivera detta i faltet till den felaktigt
numrerade fraga 5 (ratteligen fraga 6).

e Fradga 5 a) om verkstéllda skulder éver 100 000 kronor &r inte relevant
eftersom FI redan har en praxis for att bedéma ledningspersoners
skulder. Beroende pa omstandigheterna beaktar FI &ven skulder under
100 000 kronor, t.ex. upprepade smaskulder, om de tyder pa bristande
skétsamhet i ekonomiska angeldgenheter.
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Fradga 5 b) ar mycket otydligt formulerad. Enligt sin oklara lydelse kan
den t.ex. omfatta bygglov, utskankningstillstdnd, vatten- och
miljotillstand, vardtillstdnd, registrering som fastighetsférmedlare,
vardlegitimationer etc. En sadan vid omfattning kan inte anses vara
relevant.

Frdga 5 c) har samma otydlighet och bristande relevans som 5 b), se
ovan.

Frdga 5 d) avser férhallanden som ar relativt vanligt forekommande
bland forsdkringsforetag som avvecklas i behérig ordning. Efter en
dverlatelse av hela bestandet eller avtalsmassig avveckling av
forsakringsatagandena ar det vanligt att forsakringsforetaget avsager
sig sitt tillstand att driva férsékringsrorelse. Detta ar ett helt annat
forhallande an vad som framkommit bland férsékringsférmedlare, att
det férekommer att férmedlare avsager sig tillstanden fér att undga
tillsynsatgarder. Férsékringsféretag kan inte avveckla sin verksamhet
pa detta satt eftersom FI behaller tillsynen sa ldnge férsakringsrorelsen
bestdr. Frdgan bor ddrmed tas bort.

Frdga 5 e) &r otydligt formulerad. Det bor sta "under de senaste fem
3ren drivit verksamhet, eller ingatt i ledningen fér en juridisk person
som drivit verksamhet, som star under Finansinspektionens tillsyn och
utan att ha erforderligt tillstand till det. Det finns exempel pa
verksamhet under tillsyn som inte kréver sarskilt tillstdnd, t.ex.
verksamhet i inldningsféretag och, inte minst, forsakringsdistribution i
forsdkringsforetag enligt de aktuella forfattningsférslagen.

Fraga 5 f) avser delvis om tillstdnd har aterkallats for att
verksamheten inte bedrivits under en sexmanadersperiod. Det &r inte
en relevant fraga for forsakringsféretag. I forsékringsrorelselagen finns
sexmanadersfrister i samband med av verksamheten inleds eller
avslutas. Reglerna syftar till att ge féretagen radrum att inleda
forsakringsroérelse eller méjligheten att inleda annan verksamhet efter
att forsdkringsrorelsen har avslutats. Dédrmed ar det nédrmast en
administrativ 3tgard att dterkalla tillstdndet om ingen verksamhet har
férekommit under denna period. Det bér inte pd nagot satt jémstallas
med en aterkallelse pa grund av allvarliga 6vertrédelser av de regler
som galler for rorelsen. Fragan &r inte relevant och bor darfor tas bort.

Friga 6 (felaktigt numrerad 5) bor innebara att aven den som svarat
nej pd friga 4 ska motivera detta, dvs. “Om du svarat ja pa nagon av
frAgorna under 1-3 eller 5 ovan, eller nej pa fraga 4, redogor for
omstandigheterna:”.
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