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Sammanfattning

Svensk Forsakring ar positiv till det grundldaggande syftet bakom EU-kommissionens
férslag om grupptalan, ndmligen att sakerstalla regelefterlevnaden pa
konsumentomradet. Vi ser dock av flera skél inte ndgot behov av ytterligare EU-
harmonisering. I Sverige och flertalet andra EU-medlemsstater finns t.ex. redan
regler om grupptalan. Det &r ocksa svart att bedéma de évergripande effekterna av
en harmonisering pa omradet. Osdkerheten &r i sig skal till att inte géra ingrepp i
de svenska reglerna som av allt att doma fungerar val.

Nar det galler sjalva forslaget ar det viktigt att dven andra intressen an
konsumentskyddet beaktas, daribland rattssdkerhet och processeffektivitet. For att
uppna en god balans bér férslaget bl.a. bygga pa opt-in, att den tappande parten
bar ansvaret for rattegdngskostnaderna och att det finns en méjlighet till inledande
l&mplighetsprévning av grupptalan, principer som alla aterfinns i den svenska
regleringen. Vi menar ocksa att det &r oklart vilka 6vertradelser som omfattas av
forslaget och att detta bor fortydligas.
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Ytterligare harmonisering behovs inte

Svensk Forsakring ar forsdkringsforetagens branschorganisation. Vi har ett 50-tal
medlemmar som tillsammans utgor 95 % av forsakringsmarknaden. Ett gott
konsumentskydd &r en viktig fréga for férsakringsbranschen. I detta ligger givetvis
att reglerna ska foljas och att det ska finnas méjligheter att komma till rétta med
6vertradelser. Det framstar ocksa som naturligt att fran tid till annan évervdga om
regelverket har en lamplig utformning. Vi vdlkomnar mot den bakgrunden att EU-
kommissionen uppmérksammar dessa viktiga fragor och &r positiva till det
grundldggande syftet bakom EU-kommissionens forslag, ndmligen att sékerstalla
regelefterlevnaden pd konsumentomradet. En grundldggande fraga &r emellertid
om det finns behov av att i stérre utstréckning ha EU-gemensamma regler pa det
aktuella omradet.

EU-kommissionens forslag till direktiv om grupptalan for att skydda konsumenters
gemensamma intressen har i viktiga delar inte ndgon motsvarighet pd EU-niva. Det
direktiv som férslaget ersatter har marknadsrattslig karaktar, galler férbudstalan
och har ett materiellt tilldmpningsomrade med tydlig konsumentprégel. Det nu
aktuella forslaget har en helt annan rackvidd. Det innebar bl.a. att gemensamma
regler inférs om grupptalan om civilrattsliga ansprak, t.ex. skadestand, och att
dessa regler blir tillampliga pa ett stort antal verksamhetsomraden av olika slag. De
nastan 60 materiella rattsakter som forslaget knyts till ror bl.a. finansiella tjdnster,
energi, telekommunikation, halsa och miljé. Det &r allts3 frdga om ett regelverk av
forhallandevis generell karaktér vilket inte &r begrénsat till granséverskridande
situationer.

Svensk Forsakring ser av flera skél inte ndgot behov av EU-gemensamma regler om
grupptalan om skadestdnd m.m. Det stora flertalet EU-medlemsstater har redan
regler om grupptalan. For svensk del finns sedan ett antal &r allménna
bestammelser om grupptalan i lagen (2002:599) om grupprattegang. Den
utvardering av lagen som gjordes 2008 har inte féranlett ndgra
lagstiftningsatgarder (Ds 2008:74). Regleringsbehovet i medlemsstaterna ser ocksa
olika ut beroende pa férekomsten av andra former av tvistelésning &n domstol. I
Sverige finns t.ex. moéjlighet att vanda sig till tvistelésande namnder som Allmanna
Reklamationsnamnden. P3 forsakringsomradet finns flera ndmnder av detta slag.
Ocksa férekomsten av tillsyn och hur den har utformats kan paverka
regleringsbehovet pa nationell niva. Slutligen har ndgon granséverskridande
problematik som ensamt skulle kunna motivera generell reglering pad EU-niva inte
redovisats i forslaget.

Effekterna av en harmonisering ar svdra att bedéma

Svensk Forsakring vill inledningsvis lyfta fram att det &r svart att bedéma de éver-
gripande effekterna av en harmonisering pa omradet. Osédkerheten &r i sig ett skél
till att inte géra ingrepp i de svenska reglerna som av allt att déma fungerar val.

En anledning till att det &r svart att bedéma férslagets konsekvenser ar att det

kopplar samman marknadsréttsliga och civilrattsliga atgarder pa ett satt som
annars inte férekommer. Det tycks t.ex. forutsatta att en skadestandstalan har
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foregatts av en férbudstalan (se artikel 5.3 jamford med artikel 6.1). Vidare ska ett
avgdérande om férbudstalan vara bindande i en efterféljande skadestandsprocess
(artikel 10.1). Det foérefaller ocksa krévas att talan om férbud och skadestand ska
kunna handldggas gemensamt (artikel 5.3 jamford med artikel 6.1). Hur detta ska
fungera inom ramen fér den nationella processratten &r inte 1tt att bedéma.
Sammankopplingen ger ocksa ovéntade foljdverkningar utanfér processréattens
omrade. En férbudstalan tycks t.ex. ha preskriptionsavbrytande verkan i
skadestandsdelen (se artikel 11). Férslaget innehaller ocksd andra avvikelser fran
vad som allmant galler, t.ex. i frdga om bevisning (artikel 13) och verkstallighet av
domar (artikel 14.2 och 14.3.), nagot som bidrar till bedémningssvarigheterna.

Ett ytterligare skal till att det &ar svart att éverblicka férslagets foljder &r att det ar
oklart i vilken utstréckning nationella regler som t.ex. lagen om grupprattegdng
maste anpassas till féljd av férslaget. Under alla omsténdigheter torde det i
praktiken vara svart att utanfér direktivets tilampningsomrade ha en annan
ordning foér grupptalan som helt bygger pa nationell ratt. Det ligger i sadana
situationer néra till hands att anpassa dven de rent nationella reglerna. I detta
ligger att forslaget kan fa effekt utanfér sitt tillampningsomrade (“spillover effect”).

Svensk Forsakring konstaterar slutligen att processratten ar ett omrade som i stor
utstrackning regleras nationellt och att EU formellt har begransade maéjligheter att
agera. Det kan mot den bakgrunden finnas anledning att 6vervaga om
dvergripande lagstiftningsinitiativ av nu aktuellt slag kan éppna fér en vidare
harmonisering framodver och om det i s3 fall ar 6nskvart. Svensk Forsakring utgar
fran att regeringen bevakar ocksa sddana fragor i direktivsférhandlingarna.

Riattssikerhet och processeffektivitet maste ocksd vagas in

Som framgdr ovan ar det angeldget att sakerstélla att konsumentskyddsreglerna
efterlevs. Samtidigt ar det viktigt att regler om grupptalan far en utformning som
ocksa tillgodoser andra intressen, t.ex. rattssédkerhet och processeffektivitet. Det
kan inte helt bortses fran att grupptalan kan resultera i komplicerade processer,
6kade kostnader eller t.0.m. obefogade processer. Ur ett foérsékringsperspektiv kan
dkad kostnadsrisk och bedémningssvarigheter pdverka férutsattningarna for att
meddela forsdkring negativt t.ex. nar det galler ansvarsférsakring och
rattsskyddsférsékring. Sammantaget &r det av flera skél angeldget att ett framtida
direktiv ges en balanserad utformning. Behovet av en god balans uppmarksammas
i direktivets skél (se skél 4), men har inte fullt ut tillgodosetts i artikeltexten.
Svensk Férsakring vill i det féljande peka pa nagra fragor av betydelse.

Opt-in

Forslaget om grupptalan bygger inte fullt ut pa principen om opt-in, dvs. att en
gruppmedlem sjalv ska vélja att omfattas av processen. Nar det t.ex. géller
skadestandstalan ger direktivet medlemsstaterna mdjlighet att kréva opt-in innan
slutligt avgorande (artikel 5). Denna mdéjlighet begransas ocksd genom undantag.
Forslaget skiljer sig i frdga om opt-in frdn lagen om grupprétteg%ng som innebar att
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bara de gruppmedlemmar som efter underrattelse skriftligen anmalt sig till
domstolen kommer att omfattas av grupptalan.

Enligt Svensk Férsakrings mening talar bade principiella och praktiska skél starkt
for ett system som bygger pd opt-in. Principiellt kan ett opt-out system innebé&ra en
risk for att en person dras in i en rattsprocess utan vetskap om detta. Det strider
mot den grundldggande principen att var och en sjalv rader éver sina
rattsforhdllanden. Det har t.om. ifrdgasatts om en sadan ordning &r férenlig med
ratten till en rattvis rattegang enligt art 6 i Europakonventionen om manskliga
rattigheter. Ett opt-in system bidrar ocks3 till att sakerstélla att
gruppmedlemmarna har ett verkligt intresse av att fa ersattning och att processer
t.ex. inte drivs om férdelningskostnaderna inte star i proportion till ersattningen.
Kommissionen foreslar att ersattningen i det senare fallet ska férdelas till allméanna
dndamal i stallet for till enskilda skadelidande. Som exempel ndmns i skélen en
réttshjalpsfond, informationskampanjer och konsumentrorelser (skal 21). Detta
forefaller inte forenligt med grundldaggande skadestandsrattsliga principer. Det
vacker ocksa grundldaggande fragor om syftet med regleringen.

Det finns ocks& anledning att uppméarksamma frdgan om opt-in utifrdn svarandens
perspektiv. Fér svaranden ar det viktigt att i processens inledningsskede fa klart for
sig hur manga gruppmedlemmar talan omfattar och tvisteféremalets virde. I annat
fall kan det vara svart att ta stéllning till om en férlikning bor efterstrévas eller hur
processen ska drivas i 6vrigt. Att tidigt i en process kunna éverblicka totala
potentiella kostnader &r viktigt ocksa ur ett férsékringsperspektiv, t.ex. nar det
finns ansvarsforsakring och flera skadelidande.

Réttegdangskostnader m.m.

Fragor om finansiering och kostnadsansvar &r viktiga vid utformningen av regler
om grupptalan. Nar det galler férdelningen av rattegangskostnader géller i svensk
ratt allmant att den tappande parten bar kostnadsansvaret. Detta ar
utgangspunkten dven enligt lagen om grupprattegdng. Enligt Svensk Férsékring
finns det inte anledning att avvika fran denna grundprincip i férevarande
sammanhang.

Forslaget innehaller ocksd bestammelser om offentligt stéd till grupptalan t.ex.
genom rattshjalp eller bidrag till berérda organisationer (artikel 15). Vi anser att
denna fraga inte kan bedémas fristdende fran frdgan om rattegangskostnader och
att ndgra bestdmmelser om offentligt stéd inte &ar pakallade. Under alla
omstandigheter behdver fragan om offentligt stéd inte regleras i direktivet utan kan
éverlatas till nationell ratt.

Inledande lamplighetsprovning

Det dr angeldget att grupptalan inte drivs i andra fall &n nar det kan ske pa ett
andamalsenligt och effektivt satt. Ett sitt att sakerstélla detta &r att domstolen i
det enskilda fallet prévar om en grupptalan &r lamplig utifran vissa kriterier. I lagen
om grupptalan uppstélls t.ex. sérskilda villkor for att for att grupptalan ska vara
tilldten (8 §). Det handlar bl.a. om en prévning av om gruppféretrddaren ar lamplig
eller om det finns andra processalternativ som ar béttre eller lika bra. Prévningen
ger en mojlighet for domstolen att i ett tidigt skede visa ifran sig processer som av
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olika skl inte bor féras som grupptalan. I skélen till direktivet anges att
domstolskontroll av lampligheten bér géras sa tidigt som maéjligt (18). N&gra
bestammelser om lamplighetsprévning finns emellertid inte i artikeltexten. Enligt
Svensk Forsakring boér férslaget kompletteras med bestémmelser av det slag som
uppstalls i den svenska lagen.

Taleratt

Vid grupptalan kan utgangen i processen binda gruppmedlemmarna. Férslaget
innebér att vissa organisationer ges ratt att vécka grupptalan utan att sjalv vara
medlem i gruppen. De aktuella organisationerna ges alltsa mojlighet att processa
om annat &n sina egna rattsforhallanden. Det &r darfér rimligt att det stélls tydliga
krav pa de organisationer som far vacka grupptalan. Sadana krav bér t.ex.
sikerstélla att en organisation har férmaga bade att tillvarata medlemmarnas ratt
och att driva processen pa ett lampligt sétt. Ocksa motparten har intresse av
sadana krav t.ex. for att utesluta att en organisation anvénds av ndgon annan for
att processa eller saknar méjligheter att uppfylla kostnadsansvaret i en rattegang.

Forslaget om vilka organisationer som far vacka grupptalan &ar allmént hallet och
torde redan av det skalet kunna omfatta ett mycket stort antal organisationer av
olika slag. Det bygger dessutom pad dmsesidigt erkdnnande. En organisation som
har godkénts i en medlemsstat ska kunna vacka talan om férbud eller
kompensation i en annan medlemsstat (artikel 16.1). I detta ligger att det ar
svarare att dverblicka bestdmmelsernas konsekvenser. Svensk Forsakring anser
mot den bakgrunden att de féreslagna bestdmmelserna om vilka organisationer
som far vacka grupptalan bér avgransas tydligare och inte bér tilldta att enskilda
organisationer ges talerétt pa ad hoc basis.

Tillimpningsomrddet bor klargdras

Direktivets materiella tillampningsomrade avgrédnsas genom att det krévs att det &r
frdga om overtradelser av bestdmmelser i ndgon av de EU-réttsakter som anges i
en bilaga till direktivet och att dvertrédelsen skadar eller kan skada konsumenters
kollektiva intressen. Den senare lokutionen saknar konkretion. Vilka 6vertradelser
som direktivet ar tillampligt pa &r darfér i hég grad oklart. Detta &r en brist i
férslaget. Forslaget forefaller vara tillampligt inte bara pa faktiska dvertradelser
utan ocksd pd évertradelser som &r nara forestdende (artikel 5.2). Det &r inte minst
mot den bakgrunden viktigt att klarldgga vad som krévs for att rekvisitet "kan” ska
vara uppfyllt. Det foérefaller ocksa principiellt tveksamt att tillhandahalla en sadan
maojligt i vart fall utan att ange de narmare férutsattningarna foér en sadan
tillampning.

Tillampningsomradet fér grupptalan &r oklart ocksa av andra skal. En férbudstalan
enligt forslaget riktar sig mot "affdrsmetoder” och inte évertradelser av rattsakterna
i bilagan (se artikel 5). En affarsmetod definieras som varje handling eller
underlatenhet av en néringsidkare (se artikel 3.5), vilket innebéar en oerhért vid
definition. Vad detta innebér, t.ex. pd det finansiella omradet, &r i praktiken
omdijligt att bedéma. Detta géller sarskilt som vissa réttsakter i bilagan omfattar
bestammelser som inte primart tar sikte pa férhallandet mellan néringsidkare och
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konsument utan pa férhallandet mellan néringsidkare och det allménna, t.ex.
rorelserattslig reglering. Det vore naturligtvis inte rimligt om direktivet skulle ge
mojlighet att vacka férbudstalan i frdga om Overtradelser av regler som inte géller
forhallandet till konsumenter. Vi noterar dven att termen affarsmetoder i direktivet
om otillbérliga affdrsmetoder (direktiv 2005/29/EG) tar sikte pa atgarder eller
underldtenhet gentemot konsumenter. Det &r nédvandigt att termen affarsmetoder
preciseras i forslaget. Enligt forslaget ska det ocksa vara méjligt att féra en talan
om gottgorelse. Det &r, som berdrts i det foregdende, oklart om férslaget
forutsatter att en sddan talan har foregdtts av en férbudstalan.

Vidare &r det oklart vilka atgérder som kan omfattas av en talan om gottgorelse.
Detta géller inte enbart den narmare innebdrden av de exempel pa gottgdrelse som
raknas upp, t.ex. ersattning, utan ocksa i vilka fall en talan om gottgérelse kan
aktualiseras enligt férslaget. Direktivet ska inte paverka regler om avhjélpande
atgarder, "remedies”, som konsumenterna har tillgang till vid dvertradelser i
enlighet med unionslagstiftning eller nationell lagstiftning (artikel 2.2). Det far i vart
fall utifran den engelska sprakversionen férutséttas att direktivet inte ger upphov
till n3gon fristdende ratt till skadestand eller andra civilrdttsliga paféljder. Denna
viktiga utgdngspunkt bér emellertid fértydligas.

Behovet av grupptalan fér att sakerstélla efterlevnaden torde vara betydligt mindre
pd omraden dar det allménna utdvar tillsyn 6ver att reglerna féljs. Om
regelefterlevnaden, trots férekomsten av tillsyn, anda inte skulle fungera vl
forefaller det vidare naturligt att i forsta hand 6vervaga férandringar i tillsynen. Att
vid sidan av tillsynen ge enskilda intresseorganisationer méjlighet att ingripa, t.ex.
genom att vécka talan om forbudsférelaggande, kan ocksd medfdra risk for
parallella férfaranden och motstridiga avgéranden. Férsakringsféretag stdr under
Finansinspektionens tillsyn. Darutéver finns pa& EU-niva den europeiska
tillsynsmyndigheten Eiopa (European Insurance and Occupational Pension
Authority). Svensk Férsakring staller sig mot denna bakgrund tveksam till att
bilagan ska omfatta delar av det s.k. Solvens II-direktivet (direktiv 2009/138/EG),
direktivet om férsakringsdistribution (direktiv 2016/97/EU) och Priips-férordningen
(férordning 2014/1286/EU), se punkt 27, 48 och 52.

Solvens II-direktivet innehaller bl.a. bestammelser om rétten att starta och bedriva
forsdkringsverksamhet och om tillsyn. De bestdmmelser i Solvens II-direktivet som
raknas upp i bilagan till det féreslagna direktivet géller dock information till
forsdkringstagare (artikel 183-186). I Sverige genomfors dessa bestammelser
delvis i Finansinspektionens féreskrifter och allmanna rad (FFFS 2011:39) om
information som géller férsdkring och tjanstepension. Att avsikten i dessa delar inte
har varit att ge enskilda forsakringstagare rattigheter framgar av att
férordningsniva har valts i stéllet fér lag. Aven detta talar fér att motsvarande
artiklar inte bor tas med i bilagan till det aktuella direktivet.

I likhet med Solvens II-direktivet innehaller direktivet om férsékringsdistribution
rérelsereglering, t.ex. villkor for att inleda och bedriva férsakringsdistribution samt
regler om tillsyn. Aven detta talar emot att direktivet ska tas med i bilagan. Under
férhandlingarna bor det klarldggas i vilken utstréackning kommissionen anser att
direktivet om forsdkringsdistribution ska omfattas av forslagets tillampningsomrade
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och varfér aktuella delar inte har preciserats i bilagan pa samma sétt som har skett
med Solvens II-direktivet.

Preskriptionsregleringen minskar férutsebarheten

Preskription syftar bl.a. till att skapa forutsebarhet. Férslagets bestammelser om
preskriptionsavbrott (artikel 11) tycks motverka detta i flera avseenden. Till att
bérja med forefaller preskriptionsavbrott inte forutsatta att krav pa betalning av
skadestdnd framstills eller att skadestdndsfordran pa annat sétt gérs géllande i
processen. Aven en férbudstalan (t.ex. en marknadsrattslig atgard) forefaller
namligen ha preskriptionsavbrytande verkan i frdéga om ansprak pa skadestand. En
férbudstalan synes ocksa fa preskriptionsavbrytande verkan fér samtliga
gruppmedlemmar oavsett om de har intresse av skadestandstalan eller inte. N&r
det galler férbudstalan ar opt-in namligen inte tillatet (artikel 5.2). Férslagets
utformning gor det svarare att veta nér en évertradelse slutligt &r reglerad. Enligt
Svensk Forsakring ar detta inte en &ndamalsenlig reglering. Fér férsakringsbolagen
vore det t.ex. negativt om avsattningar maste géras fér oreglerade skador i storre
utstrackning &n hittills.

Genomforandetiden ar for kort

Den féreslagna genomférandetiden - 18 manader - ar alltfér kort fér svenska
forhallanden. En s& kort tid innebér att det i praktiken blir omgjligt att tillgodose de
beredningskrav som géller i den svenska lagstiftningsprocessen. Svensk Férsakring
vill erinra om att kraven, t.ex. nar det galler att inhamta beredningsunderlag, féljer
av grundlag och ar vasentliga for att uppratthdlla kvaliteten i lagstiftningen.

Dialog ar viktigt i den fortsatta processen

Svensk Forsakring valkomnar att Finansdepartementet i ett tidigt skede bjudit in till
mote om férslaget och vill understryka vardet av aven fortsattningsvis erbjuda oss
och andra berdrda intressenter kontakt och dialog under férhandlingarna. Vi vill
passa pa att uppmérksamma att férslag om sarskilda EU-beredningsgrupper har
lamnats i utredningsbetdnkandet EU p& hemmaplan (SOU 2016:10), allt i syftet att
astadkomma en battre insyn, delaktighet och inflytande.
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