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Trafikforsdkringsforeningens Medlemmar

Kommunal hemhjilp och firdtjinst

En av Personskadekommittén tillsatt arbetsgrupp har belyst hur forsakringsbranschen ser pa
frégan om kostnader for kommunal hemhjélp och férdtjanst. PSK har rekommenderat bolagen
att folja de riktlinjer som arbetsgruppen uppdragit i bilagda rapport (PSK prot 1997:7, p 8).
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Ersittning for hemhjilp och fardtjinst
Bakgrund

)

Svenska Kommunforbundet och dédvarande Férsikringsbolagens Service
Aktiebolag, FSAB, triffade 1976 en 6verenskommelse om hur kostnader for hem-
hjélp skulle fordelas mellan kommunerna och forsikringsbolaget i de fall bistands-
tagaren ocksd hade ritt till trafikskadeersittning/skadestdnd, nedan skadestind.

Mot bakgrund av att denna verenskommelse numera har sagts upp finns det
anledning for branschen att beméta/ta stillning till Kommunforbundets i cirkulir
1996:161 redovisade instillning som bl a mynnar ut i att kommunerna har ritt att
ta ut hdgre taxor av bistdndstagaren i det fall han eller hon har ritt till skadestind,

Skadestandslagen

Enligt 5 kap 1 § p 1 skadestdndslagen, SkL, har en skadelidande ritt till ersittning
for sjukvardskostnader och andra utgifter. Enligt forarbetena till skadestdndslagen,
prop 1975:12 s 146, hor till denna ersittningspost sddana nédvindiga kostnader
som har till syfte att neutralisera verkningarna av skadan. Tva exempel 4r kostna-
der for fordyrade resor och utgifter for sirskild hjilp i hemmet. Skall man da fore
det att skadestandet bestdms avrikna ersittning som utgivits av det allménna? I 5
kap 3 § SkL framgar att vid berikning av ersittning for inkomstforlust skall vissa
forméner, s k samordningsforméner, avriknas. Lagrummet innehller diremot inga
bestdmmelser om hur man skall géra med erséttning for kostnader. Enligt sdvil
forarbetena, prop 1975:12 s 129, som praxis, NJ4 1983 s 496, framgér dock att
“kostnadsformaner” frin exempelvis socialfSrsakringen &r att betrakta som
’samordningsformaner” och skall dirmed avriknas fore det att skadestandet
berdknas. Detta korresponderar ocksd med regressforbudet i 20 kap 7 § lagen om
allmén forsikring, AFL, vilket bl a har motiverats av att det var limpligare att lata
den allménna forsiakringens kollektiv bira kostnaderna for det priméra skyddet
dven vid trafikolyckor.

Socialtjdnstlagen

Ritten till bistand regleras i 6 § socialtjénstlagen, SoL, vari bl a framgr att den
enskilde frin kommunen har ritt till bistind for sin forsérjning och sin livsforing i
vrigt, om behoven inte kan tillgodoses pa annat sitt. (Den 1 januari 1998 trader
vissa dndringar i SoL i kraft, se mer hirom nedan.) Enligt 10 § SoL b&r kommunen
vidare genom bl a hemtjinst och firdtjinst underldtta for den enskilde att bo
hemma och ha kontakter med andra ménniskor. Fér dessa tjénster far
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kommunen enligt 35 § SoL ta ut en skilig avgift som inte fir dverstiga kommunens
sjilvkostnad for tjansten. Den i kommunallagen definierade likstillighetsprincipen,
2 kap 2 § kommunallagen, innebir att en kommun skall behandla alla invénare lika
om det inte finns sakliga skil for ndgot annat. Stadgandet i kommunallagen innebér
med beaktande av 35 § SoL i princip att den enskilde betalar avgifter efter ekono-
misk bérkraft. I SoL finns inget uttalat regressforbud sdsom i AFL. Dédremot bor
man motsatsvis tolka 33 § SoL pa s& vis att en kommun inte fir regressa mot en
skadevallare, vilket for dvrigt ar rimligt med tanke pé regressforbudet i AFL och
skilen darfor.

Fragestiillningen

Frigan &r nu om kommunerna, s3som Kommunforbundet gor gillande, far avsld en
ansdkan om bistand enligt 6 § SoL under dberopande av att den enskildes behov
kan tillgodoses p& annat sitt genom att han eller hon har ritt till skadestind samt
att kommunen i dessa fall fir pafora den enskilde en hégre avgift for en tjénst enligt
10 § SoL 4n som annars skulle ha tagits ut.

Enligt var uppfattning 4r denna instillning i praktiken ett kringgdende av frinvaron
av regressritt for kommunerna.

Man méste skilja p& de rittigheter som enligt SoL tillkommer den enskilde och
ritten till skadestind. De rittigheter man har enligt 10 § SoL &r skapade av just
sociala skil. Man har ansett det vara rimligt att oformdgna personer genom kom-
munens forsorg skall ha mojlighet att f2 bo hemma och kunna firdas till vénner och
bekanta. Intentionen ér att dven gamla och handikappade skall kunna géra sin till-
varo s4 lik yngre och oskadade ménniskors som méjligt. Ratten till skadestind &r
diremot snivare. Kostnaden maste vara nodvindig och skilig och darfor skulle
man, i avsaknad av ersittning/hjilp frin kommunens sida, inte sésom skadestdnd fa
ersittning for kostnader for hemhjilp och firdtjanst i samma utstréckning som en-
ligt SoL. Vidare finns det i forarbetena inte uttalat att kommunen vid begéran om
bistand enligt 6 § SoL for nu aktuella tjanster och vid bestimmande av avgifter
enligt 35 § SoL far beakta att vederborande har ritt till skadestind. Avsaknaden av
mojligheten till regress talar enligt vr mening ocksd emot uppfattningen om att
ritt till skadesténd skall beaktas. Diremot skall hjalpsdkandens ekonomi i form av
inkomster och formégenhet beaktas. '

Till stod for KommunfSrbundets uppfattning har forbundet bl a dberopat tvé
rittsfall frin Hogsta domstolen, HD, NJA 1966 s 286 och NJA 1967 s 497.

I rittsfallet frin 1966 framkommer att en stad hade ratt att pafora en husmor, som
skadats vid en trafikolycka, avgift f5r hemhjlp som skadan forutan med tilldmp-
ning av allminna taxebestammelser inte skulle ha uttagits. Av HD:s domskél fram
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kommer bl a foljande. Det var ostridigt att vederbdrandes behov av hembhjilp var
betingat av trafikolyckan, varfor kostnaden for hemhjilpen i och for sig omfattades
av forsikringsbolagets ansvarighet. I malet hade inte anférts nigon omstindighet
som &ndé skulle hindra staden frin att pafora husmodern en avgift. Forsdkrings-
bolagets enda bestridandegrund var att kvinnan inte hade haft ndgon kostnad for
hemhjélp, enir staden inte hade framstallt nigot ansprik pd ersittning gentemot
henne.

11967 érs rittsfall utdomdes ersattning motsvarande den faktiskt paforda avgifien
for konvalecentvird, som paverkats av att den skadade haft méjlighet att f3 ersitt-
, ning frin forsikring. Skalet harfor var att det sedan linge var accepterat att beakta
- skadelidandens ekonomiska forhillanden d& virdavgiften pafordes. Att vid be-
stimmandet av avgiften beakta méjligheten till forsakringsersittning, som i viss
man sammanhinger med skadelidandens ekonomi, anségs i och for sig inte inne-
bdra godtycklighet eller ndgot otillbarligt. Hiir dr HD:s domskal in fine av intresse:
"I vart fall &r ej omstindigheterna i Asplunds fall sidana, att allmén domstol kan
anses &ga befogenhet med stdd av likstillighetsgrundsatsen &sidositta det av av-
giftsdelegerade i vederbérlig ordning fattade debiteringsbeslutet”. Bakom detta
ndgot dunkla uttalande ligger det nedan nimnda rittstillimpningsproblemet. HD
konstaterade att avgiften bestimts i vederbérlig ordning och domstolen menade att
den i detta fall kunde uttala sig om huruvida avgiften stred mot likstallighetsprin-
cipen eller inte.

Enligt vér uppfattning saknar dessa rittsfall aktualitet. Avgorandena kom fore
sévil SkL och dérmed 5 kap 3 § i samma lag som ovan nimnda réttsfall frin 1983,
Mot bakgrund hirav menar vi att det 4r osikert huruvida HD kommit fram till
samma resultat idag,

I det ovan nimnda rattsfallet frin 1983, NJA 1983 s 496, provades frigan huruvida
staten, som {or en trafikskadad vérnpliktig betalt sjukvirdskostnader enligt en
vérnpliktsaviéningsforordning, hade regressratt gentemot trafikforsikringsgivaren.
Av HD:s domskal framkommer bl a foljande. Regressforbudet i AFL 4r motiverat
av bl a att det i forhdllande till trafikforsikring ansdgs vara limpligare att 13ta den
allménna forsikringens kollektiv sti for kostnaderna for det primiira skyddet iven
- vid trafikolyckor. Regressforbudet mste tillmitas stor betydelse for huruvida sta-
ten i detta fall kan regressa mot forsikringsbolaget. Den i mélet aktuella ersitt-
ningen méste anses utgdra en sddan motsvarighet till de allménna sjukvardsfor-
ménerna att de i regresshinseende skall behandlas p4 samma sitt.

Vi anser att 1983 &rs rittsfall har baring ocksa p4 nu aktuell frigestillning. Det &r
det allménna och dirmed ocksé kommunerna som har det priméra ansvaret for
medborgarnas val och ve, varfor kommunerna vid tillimpning av SoL inte bér
beakta att det finns en skadevillare. Stéd fr denna uppfattning torde for dvrigt
ocksd std att finna i 3 § SoL vari stadgas bl a foljande. "Komrhunen har det yttersta
ansvaret for att de som vistas i kommunen far det stéd och den hjilp som de be-
hover.”
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Sasom framkommer hirovan foreligger det ett juridiskt/tekniskt problem pa sd vis
att frigestillningen berdr sévél forvaltningsratt som civilratt. Friga om bistind
enligt 6 § SoL provas genom forvaltningsbesvér och friga om avgift enligt 35 §
SoL for tj4nst enligt 10 § SoL kan laglighetsprovas genom kommunalbesvir. Dér-
emot provas frigor om skadestind och samordningsforméner i allmén domstol.
Hir ligger silunda en rittstillimpningskonflikt. Savitt vi forstar har man &n sd
linge frin forsikringsbranschens sida inte velat prova frégestillningen i domstol.
Enligt vir uppfattning borde frigan provas i domstol. Mot bakgrund av att
branschen ser p& problemet ur skadestdndsréttslig synvinkel bér spérsmalet be-
handlas som en ”samordningsfriga” och skall ddrfor prévas av allmén domstol. A
andra sidan kan det i och for sig vara limpligt att forst préva frigan i forvaltnings-
) _ domstol. Detta pd grund av att forsékringsbolaget i civilmalet kan ténkas invinda
att skadelidanden i forsta hand skall soka ersittning genom det allménna och att
den skadade darfor i forvaltningsrittslig ordning skall klaga pi de beslut som gatt
honom emot. Dock #r forsikringsbolaget endast bundet av ett prejudikat fran HD.

Den 1 januari 1998 trader en reviderad socialtjénstlag i kraft, SFS 1997:313.
Andringarna innebir bl a att 6 § kompletteras med tilliggsbestdmmelser som preci-
serar dels ratten till forsorjningsstéd, dels ritten till annat bistand. De kostnader
som man kan f3 forsérjningsstdd for anges i 6 b §. Forsdrjningsstdd kan inte utgh
for kostnader for privatresor och hjilp i hemmet. Mot bakgrund harav kommer det
enligt var beddmning inte lingre att vara meningsfullt att anska om bistdnd i form

- av forsorjningsstod for att £ kostnader for exempelvis hemhjilp, som den enskilde
sjilv ombesdrit, betalda av kommunen. Med annat bistind avses bl a firdtj4nst och
hjilp i hemmet, 6 f §. Ett avslagsbeslut avseende dessa rattigheter kommer att
kunna dverklagas genom forvaltningsbesvir. Daremot kommer avgiftens storiek
for dessa tjanster alltjimt endast att kunna laglighetsprévas genom kommunal-
besvir.

En mojlig vig, for att fa frigestallningen réttsligt provad, &r att vilja ut ett drende
med foljande forutsittningar. Skadelidanden har av kommunen debiterats den fak-
tiska kostnaden for fardtjanst. Skadelidanden yrkar ersattning for denna kostnad av
forsikringsbolaget. Bolaget invander att hela kostnaden frén skadestandsrittslig
synpunkt inte kan anses som nddvindig eller att den inte &r skilig eller att det fore-
ligger konkurrerande skadeorsaker. Bolaget uppmanar skadelidanden att éverklaga
kommunens avgiftsbeslut genom att anfora kommunalbesvir, Skadelidande gor da
i besvirsmalet gallande att den av kommunen debiterade avgiften strider mot lik-
stillighetsprincipen och inneburit en sirbehandling av henne/honom, endr avgiften
bestimts med beaktande av ett dnnu inte utrett/tvistigt skadestindskrav. Vid fast-
stillandet av avgiften kan kommunen sdledes inte anses haft fog for att anta att
skadelidanden skulle f3 firdtjanstkostnaderna tickta av forsikringsbolaget.

Sammanfattning och slutsats

Kommunforbundets synsitt kan komma att medfora problem vid skaderegleringen.
Detta mot bakgrund av att ritten till skadestdnd, som tidigare ndmnts, r begrinsad
till nddvindiga och skéliga kostnader, medan de rattigheter kommuninvanaren har
enligt SoL ser till individens hela livssituation oberoende av orsaken till hjalp-
behovet. Kommunforbundet synes forutsitta att forsakringsbolag som medgivit
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ersittningsansvar i och for sig, utan ifrigasittande skall betala ett av kommunen
utrett hjélpbehov. Forsdkringsbolagen skall utreda huruvida det foreligger samband
mellan skadehidndelsen och kostnaden samt om kostnaden i sédana fall kan anses
som nédvindig och skilig. Enligt uppgift har flera kommuner i bl a Skine redan
bérjat debitera den enskilde/skadelidanden avgifter motsvarande den faktiska kost- -
naden for tj4nster enligt 10 § SoL. Mot bakgrund av ovanstierde kan skadelidan-
den komma i kiam mellan kommunen och forsikringsbolaget. Skadestdndets funk-
tion som s k nettoférmén, d v s att limna kompensation for bl a kostnader forst nir
mdjligheterna till ersattning frdn andra ersittningssystem &r uttdmda, rubbas genom
den av KommunfSrbundet limnade rekommendationen.

~ Med beaktande av att Kommunforbundets instillning enligt vir uppfattning i
praktiken &r ett kringg8ende av frinvaron av regressritt for kommunerna samt med -
hénsyn till de svirigheter som kan komma att uppsti vid skaderegleringen, anser vi
att frgestillningen bor provas rittsligt. Man bér ocksi 6verviga att inhdmta ut-
latande fran rittssakkunnig,

Stockholm den 25 september 1997

Doris Nordén, Folksam
Fredrik Oscarsson, Skandia
Erland Sannerud, LFAB
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