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1. Inledning

Personskadekommittén tillsatte 1989 en arbetsgrupp rérande preskription vid trafikskadereglering.
Gruppen arbetade under 1990 och lade fram en rapport med titeln Policy avseende preskription vid
personskadereglering enligt trafikskadelagen. Rapporten gick ut pd remiss till bolagen.

Det visade sig vid remissbehandlingen att vissa inslag i policyn var kontroversiella. Detta berodde
dels pd olika skadehantering i olika bolag, dels pa olika tolkning av lagreglerna om preskription.
Det var darfor lampligt att fortsdtta arbetet.

I foreliggande rapport beskrivs till en borjan dversiktligt hur skadereglering vid personskada i
trafiken gir till och vissa av de variationer som finns mellan olika bolag. Darefter foljer en utforlig
framstillning av de aktuella preskriptionsreglerna.

Pé grundval av denna genomgang uttalar arbetsgruppen vissa rekommendationer om skadereglering
och preskription i trafikskadeirenden. Rekommendationerna foljs av korta kommentarer.

Under arbetet med denna rapport har arbetsgruppen bestdtt av Thomas Arvidson, Lansforsakrings-
bolagens AB, Urban Bergman, Skandia, Lennart Palmgren, Trygg-Hansa SPP, Carl Martin Roos
och Yvonne Sjogren, bidda Folksam.



2. Handliggningen vid personskadereglering

Skaderegleringen inleds

En personskadereglering inleds genom att den skadelidande tar kontakt med bolaget.Det hinder
ocksd att bolaget tar den forsta kontakten, t ex om skadan blir kind for bolaget genom en
polisutredning. '

Bolaget bekriftar i regel mottagandet av en skadeanmalan i ett bekréftelsebrev. I brevet anges ocksd
att den skadelidande har rétt till ersdttning. Detta kan forefalla forvinande, eftersom det pa detta
stadium dnnu inte ar klart om ersdttning kan bli aktuell.

Breven innehiller formuleringar som vixlar frdn bolag till bolag, men innehdllet &r 1 huvudsak detsamma: Enligt den
skadeanmilan vi fitt skadades du vid en trafikolycka den...Enligt trafikskadelagen har du ritt till ersittning for de

personskador du fick vid olyckan.

Den andra meningen kan varieras pi foljande sitt: Frin trafikforsakringen limnar vi ersdtining.
Genom trafikforsikringen limnar vi ersittning pd skadestindsrittslig grund.

M har ratt till ersittning for de personskador ni fick vid trafikolyckan...

...vi iir beredda att till ge er utge fullt och skiligt skadestind.

Ni dr berdttigad till skilig ersittning for personskadan.

...¥1 har att utge trafikskadeersittning enligt trafikskadelagen fGr...

I regel fir den skadelidande nar skaderegleringen inleds en informationsbroschyr som informerar
narmare om hur skaderegleringen kommer ga tll.

Skaderegleringens forlopp

Det fOrutsitts att den skadelidande medverkar under skaderegleringen och foljer bolagets
uppmaningar att komplettera material i drendet med uppgifter som &r nodvindiga for att
skaderegleringen ska kunna fortgd och slutligen avslutas. Det kan rora sig om uppgifter till
beddomning av kvarstiende men, inkomstfériust m m. Om det behdvs kompletteras utredningen vid
ett sammantrdffande med den skadelidande.

Om den skadelidande inte medverkar i skaderegleringen for att fi utredningen fullstindig mdste
skaderegleringen 1 sista hand avbrytas. Ibland meddelas den skadelidande om detta men det hiander
ocksd att drendet blir liggande utan att den skadelidande blir informerad.

Under utredningens ging ska den skadelidande kunna lyfta forskott som ticker inkomstforluster och
utlagg.

Uppgdr invaliditetsgraden efter personskadan till 10 % eller mer eller uppgér inkomstforlusten till
ett halvt basbelopp eller mer, ska drendet provas i Trafikskadenimnden innan bolaget limnar
erbjudande om ersittning for invaliditetstiden.



Ersiittningserbjudande

Nir utredningen ar klar och, i fall dir det behdvs, Trafikskadenimndens yttrande har inhdmtats
delges den skadelidande ersattningsberakningen och ett slutligt ersattningsforslag presenteras.

Hir kan man i princip skilja pA tvd forfaringssitt. Det ena sittet utmarks av att bolaget medvetet
stravar efter att fa till stind avtal med den skadelidande for avslutande av skaderegleringen, Modell
A. Det andra forfaringssattet kinnetecknas av att en sidan strdvan till avtal saknas eller 4r mindre
uttalad, Modell B.

Modell A

Bolaget skriver till den skadelidande: Innan vi gor ndgon utbetalning av ersittningen, vill vi att du
meddelar oss om du accepterar ersittningsforslaget. Detta kan ldmpligen ske genom att du under-
tecknar och godkinner bifogade brevkopia. P4 kopian stir det: "Undertecknad godkanner
ovanstiende forslag pd slutersittning.” Godkinner inte den skadelidande ersittningserbjudandet
genast, brukar uppgorelse senare kunna triffas. Kommer ingen uppgorelse till stind fir bolaget i
sista hand betala enligt erbjudandet utan att den skadelidande accepterar.

Modell B

Bolaget meddelar sitt ersdttningserbjudande i ett brev till den skadelidande som fir mdjlighet att
dterkomma inom tio dr frdn brevets datum om han eller hon inte ar ndjd med ersattningen. Hor
den skadelidande inte av sig utbetalas ersittningen om den inte redan betalts i samband med
erbjudandet. Kommer den skadelidande med krav som bolaget inte kan acceptera limnar bolaget
en motivering for sitt stallningstagande och skickar dver det belopp som bolaget har erbjudit.

I tvistiga fall forekommer enligt denna modell att bolaget dels krdver accept i samband med
oversindande av det ostridiga beloppet, dels en passivitetsmodell dar bolaget sdger sig utgd frin
att forslaget till uppgorelse har godtagits om den skadelidande inte har hért av sig inom en ménad.

En variant av den nyss beskrivna modellen ar att bolaget i samband med ett skriftligt ersdttnings-
erbjudande ber om den skadelidandes godkinnande av den erbjudna ersittningen utan att nigot
godkdnnande stills som villkor for utbetalning. Om den skadelidande trots pAminnelser inte hor av
sig avslutas drendet med ett brev dir bolaget forklarar att arendet har avslutats samt erinrar om att
talan enligt géllande preskriptionsregler maste vackas inom tre 4r frdn i forsta hand skadedagen.
Har tredrsgrinsen passerats ges den skadelidande ytterligare sex manader att vicka talan vid allmin
domstol.



3. Nigot om riittskiiget vid olika typer av handliggning
Informationsskyldighet

Vid personskadereglering géller den i konsumentforsikringslagen 7 § stadgade informationsskyldig-
heten. Jfr ovan angdende den personskadebroschyr som bolagen alltid tillhandahdller de
skadelidande.

I informationsskyldigheten enligt konsumentforsikringslagen ingdr att upplysa om risken for
preskription.

Bekriiftelsebrev

Bekriftelsebreven till de skadelidande aktualiserar tvd problem. Det ena dar om den skadelidande
kan dberopa formuleringarna i brevet som grund for att fi ut ersittning om bolaget sedermera av
négot skil - t ex bristande orsakssamband - skulle vagra ersittning. Det andra dr om brevet innebar
ett sidant erkinnande av fordran att preskriptionsavbrott sker. Har hdller vi oss forst till
sporsmalet om avtalsbundenhet. Till frigan om preskriptionsavbrott dterkommer vi nedan under 4.

Enligt vir mening dr formuleringarna i bekriftelsebreven inte sd preciserade att man pa dem kan
grunda nigon forplikielse att betala ndgot bestamt belopp. Da breven skickas ut i ett skede di alla
omstindigheter i drendet 4nnu inte dr kinda skulle det ocksd vara oskiligt att binda bolaget vid
betalningsskyldighet, jfr 36 § avtalslagen. Bekraftelsebreven kan p sin hdjd tjana som information
om att den skadelidande har kommit till ritt instans. Om det nu sagda ar riktigt ir bekriftelsebreven
emellertid vilseledande fér kunderna, jfr nedan under 6.

Ersittningserbjudande och accept
Frigorna om accept och utebliven accept av ersittningserbjudanden ar komplicerade.

En accept av ett ersittningserbjudande kan vara uttrycklig, t ex i form av en underskrift pd en
brevkopia, jfr ovan. Den kan ocksi vara konkludent, att den skadelidande pd annat sitt visar att
han dr beldten med ersittningen.

Att en skadelidande stillatigande tar emot den ostridiga ersdttningen frdn ett bolag behdver inte
innebdra att han har accepterat ersittningen:

Cardell v. Skandia, Goteborgs tingsritts dom DT 8, 1989-01-10, sedemera faststilld av HovR for vastra Sverige: Det
forhallandet att Cardell forst flera ir senare reagerat mot beloppen innebdr inte att han kookludent har godkint
ersitiningen och dirigenom avskurits ritten att fi den provad av domstol.

En skadelidande torde inte kunna bli bunden vid ett avtal om erséttning enbart genom sin passivitet,
jfr ovan om metoden att foreldgga den skadelidande att hora av sig inom viss tid om han inte vill
bli bunden. Domstolarna brukar stilla sig negativa till en svarsplikt som saknar lagstéd (jfr
Ramberg, Jan, Allmin avtalsritt, 2 uppl 1989 s 170).



En annan friga dr betydelsen av att ersittningserbjudandet villkoras.

Cardell v. Skandia, Goteborgs tingsritts dom DT 8, 1989-01-10, sedemera faststdlld av HovR fGr vistra Sverige:
Tingsratten finner det anmarkningsvart att bolaget, om det som det gjort gillande i mélet har som policy att alltid folja
Trafikskadenimndens rekommendationer, uppstiller Cardells godkinnande som en forutsittming for utbetalning.

I ungefar samma riktning som Goteborgs tingsrdtt i den nyss ndimnda domen har Forsdkringsinspek-
tionen uttalat sig i ett arende fran 1983 (Dnr H 141/83).

Ett avtal som fOoregitts av en begdran om accept kan knappast vara oskaligt om accepten inte har
gjorts till en forutsdttning for utbetalning av ersattningen. Utbetalning av det ostridiga beloppet bér
dock ske utan drojsmdl for att utesluta varje misstanke om att ersdttningsbeloppet innehdlls som
ett pdtryckningsmedel, jfr 38 § konsumentforsikringslagen.

For den skadelidandes accept giller vanliga civilrdttsliga regler vilket t ex kan innebéra att avtalet
kan jamkas om ersittningserbjudandet var felaktigt eller om det annars ir oskaligt, jfr nirmare
avtalslagen 36 § och den s k forutsittningsliran.

Om ndgon accept av ersittningserbjudandet inte sker kan man friga sig om detta innebdr nigra
konsekvenser 1 preskriptionsavseende, jfr nedan under 4. I varje fall blir f6ljden att skadestindsla-
gen 5 kap 5 § om omprévning av ersitining formellt inte blir tillimplig. Denna paragraf forutsétter
for omprovning av ersittning for inkomstforlust eller forlust av underhdll att ersdttningsfrigan har
avgjorts genom dom eller avtal.



4. Preskriptionsreglerna vid personskada i foljd av trafik
Syftet med preskriptionsreglerna

Enligt preskriptionslagen géiller en allmdn 10-&rig preskription. Syftet med de allmanna
preskriptionsreglerna 4r att tvinga fram en 16sning av réttsliga konflikter inom rimlig tid. Bl a
forhindras tvister om rattsforhdllanden som ligger sd ling tid tillbaka att bevismedel saknas eller
ir otillfdrlitliga. En annan foljd av tiodrspreskriptionen ar att en fordringsigare inte ar tvungen att
bevara kvitton och liknande ldngre an tio 4r.

Syftet med de speciella preskriptionsfristerna i forsikringslagstiftningen ar mera svirbestimt.
Eklund-Hemberg (Lagen om forsikringsavtal, 3 uppl 1957, s. 51-33) anser att de har tll syfte att
fi fram en snabb skadeanmilan. P4 si satt far bolaget mdjligheter att dverblicka sina forpliktelser
samt begrinsa uppkomna skador. Utredning och bevisning underlittas. Det blir mgjligt att ganska
snart A ett slut pd konflikten, i sista hand genom domstols provning.

De forsidkringsriittsliga preskriptionsreglerna

Vid trafikskador géller reglerna i 28 § trafikskadelagen. Enligt bestimmelsen ska den som vill ha
ut trafikskadeerséttning vicka talan inom tre ir frdn det att han har fitt kinnedom om att fordran
kan goras gillande. En yttersta frist ar tio &r frin det fordringen tidigast har kunnat géras géllande,
dvs frin det skadan har uppkommit. Innehdllet i regeln Sverensstimmer med 29 § forsdkrings-
avtalslagen.

Enligt den senare inforda konsumentforsikringslagen 39 § giller samma regler men med vissa
tilligg. Bl a ska den skadelidande ha sex médnader pd sig att vdcka talan. Den sistnimnda regeln
omfattar inte den obligatoriska trafikforsikringen men daremot annan motorfordonsforsakring.

Av forarbetena framgar att regeln 1 39 § konsumentforsikringslagen infSrdes till skydd for den ersittningsberattigade.
Denne ska inte riskera att gora en rattsforlust om drendet inte ir avslutat inom utgdngen av preskriptionstiden, tre dr,
jfr 830U 1977:84 s. 251 med hinvisning till NJA 1971 s. 216, som behandlas hir nedan. 39 § konsumentfGr-
sakringslagen ar inte tillamplig ndr det giller trafikskadeersittning utan hir ska enbart regeln i 28 § trafikskadelagen
tillimpas, jfr prop 1979/80:9 s. 175f. En skadelidande som &r forsikringstagare hos det aktella trafikforsikrings-
bolaget skulle dock kunna hivda att fristregeln vore tillamplig i enlighet med de allménna bestimmelserna i villkoren,
ndgot som diremot inte skulle kunna hivdas av en skadelidande som inte sjdlv ocksa dr forsikringstagare. Detta
rittslage fir beddmas som otillfredsstillande. [ 3mpligt vore att en sexménadersfrist motsvarande 39 § konsumentfGr-
sikringslagen infordes 1 trafikskadelagen. Enligt uppgift &r en indring i denna riktning under Gvervigande i justitie-
departementet.

Utgdngspunkten for preskription

Enligt 28 § trafikskadelagen ar det den skadelidandes faktiska kunskap som utgdr utgangspunkt for
preskriptionen. I forsta hand ska den skadelidande kdnna till att skadan har orsakats av ett motor-
drivet fordon. Den skadade mdste ocksd inse att de symptom han lider av har samband med en
trafikolycka (jfr Hellner, Forsikringsritt s. 196). Vidare ska den skadade ha kunnat fi kdnnedom
om vem som ir gildendr, dvs vem som har orsakat trafikskadan.



Den tiodriga preskriptionsfristen enligt preskriptionslagen rdknas fra~ den tid da skadan har
uppkommit, jfr SkVN 60/1985 och 81/1986.

Om den skadade kiinner till eller inte kiinner till preskriptionsregeln gér ingen skillnad. Detta {oljer
av allmanna principer om rattsvillfarelse.

Fallet Canna

Carina hade ir 1979 drabbats av en trafikskada. Kort efter olyckan dterupptog hon sitt arbete och kinde sig frisk. 54
sminingom utvecklade hon under véren och sommaren 1980 en depression. I bdrjan av dr 1984 blev Carina undersokt
av likare. Hon fick di reda pd att det med viss sannolikhet fanns ett samband mellan olyckan och hennes
sjukdomstillstind.

Nordenson hade (i ett utlitande till Skandia 1985) anledning att ta stillning till utgdngspunkten for preskriptionsfristen.
Enligt Nordensons mening kunde Carina till en borjan inte ha haft anledning till nigon misstanke om et orsakssamband
med trafikolyckan. Hon hade iterupptagit sitt arbete kort efter olyckan och hade di kant sig frisk. Sjukdomssymptomen
hade utvecklat sig successivt och hon hade under ling tid saknat anledning att sitta symptomen i samband med olyckan.
Det finns ingen skyldighet for den skadade att efterforska ett sidant samband och det ricker inte med blotta misstanken.
Faktisk kinnedom &r avgbrande.

Carina var hela tiden medveten om att hon hade varit inblandad i en olycka och att hon led av en sjukdom. Forst nar
Carina genom den medicinska utredningen fick klart for sig att hennes sjukdom med viss sannolikhet kunde ha samband
med olyckan hade hon uppnitt den enligt preskriptionsregeln avgorande kinnedomen. I det hir fallet var alltsd Carina
bibehillen sin ritt till trafikskadeersitining.

Principen att bristande kinnedom om rittsreglerna inte kan &beropas for att undgd preskription
framgar av foljande fall.

Fallet Susanne, Stockholms tingritts dom 1988-10-14, DT 131

Susanne hade forst efter den tredriga preskriptionsfristens utging fitt klart for sig att hon enligt gillande regler kunde
framstilla krav p trafikskadeersittning for de skador hon hade ddragit sig vid en bilolycka. Hon gjorde inte gillande
annat in att hon hade kunnat vinda sig direkt till bolaget med krav pi ersittning i nira anslutning till skadetillfallet
om hon bara hade kint till sina rattigheter. Eftersom réttsvillfarelse inte riknas som ursiktsgrund ansigs Susanne ha
forlorat sin ratt till ersittming enligt 28 § trafikskadelagen.

Ifr aven foljande fall:

Trafikskadenamnden Dnr 2156/1989, Stig

Stig hade varit ute for en trafikolycka och anmilde denna till sitt forsikringsbolag. Enligt skadeanmalan hade bara
sakskador uppkommit och inga personskador. Sakskadorna reglerades den 12 april 1985, tvd dagar efter olyckan. Stig
sjukskrevs den 29 maj 1985 och direfter periodvis till september samma ir. Stig hade trott att besviren var av
Svergiende natur och att han inte var berattigad till trafikskadeersittning. Skadeanmilan for personskadan ingavs
slutligen den 13 februari 1989. Stig ratt till ersittning ansigs preskriberad.

I praktiken dr det sikert inte ovanligt att den skadelidande dr omedveten eller okunnig om sin ratt
till trafikskadeersittning (jfr Bo von Eyben i Kompensation for personskade II, 1988).

Vikten av att gildendren miste vara kind innan fristen for preskription kan bdrja 16pa har berGrts i Jonkdpings
tingritts dom 1989-02-02, DT 45, faststilld av Gota Hovritt 1989-09-14, T84/89.



Preskriptionsavbrott

Nar den skadelidande har fatt faktisk kunskap om sin skada borjar enligt trafikskadelagen 28 § den
tredriga preskriptionsfristen att 16pa. Nar fristen har gitt ut finns det inte lingre ndgon ritt till
ersittning, om inte preskriptionsavbrott har hunnit ske fore fristens utgdng.

Vidare ar ersittningsrétten preskriberad om den skadelidande inte fr kinnedom om skadan forran
tio &r har forflutit efter skadedagen. Fir den skadelidande kinnedom om skadan ndr mer an sju
&r har forflutit preskriberas hans ansprdk vid utgingen av tiodrsfristen.

Trafikskadelagens 28 § anger att preskriptionsavbrott skall ske genom att talan vacks vid domstol.
Man kan friga sig om brytande av specialpreskription dven kan ske pd ndgot annat sitt an genom
vickande av talan, vilket skulle innebéra att den skadelidande kunde vara bevarad vid sin ritt till
ersittning trots att han inte vickt talan i den ordning som 28 § trafikskadelagen anger.

I prop 1976/77:5 (s.187) uttalas att den frigan torde beddmas olika i olika fall. Beddmningen &r
bl a beroende av syftet med de sdrskilda preskriptionsreglerna. P4 forsakrings- och skadestindsom-
radet ar syftet med preskriptionsreglerna framst att fa till stind ett klarliggande av frigan om
gildenarens betalningsskyldighet. Om gildendren (bolaget) gir med pd att betala, ar det i princip
onddigt att krdva ndgon rattslig dtgird frdn borgendrens sida. I detta fall bor darfor gildendrens
erkinnande i allminhet ha samma verkan som anhdngiggdrande av talan.

Forsstrdm antyder att det borde ha samma verkan som vackande av talan om galdendren (bolaget)
tydligt erkdnde sig betalningsskyldig (Preskription av fordringar 1982, 5.20). I och med detta skulle
betalningsskyldigheten vara klarlagd och domstolsforfarandet bli onddigt.

Lindskog (Preskription 1990 s. 267 f med not 152) diskuterar verkan av ett betalningserkinnande
som inte ir preciserat till ett visst belopp: "Vilken verkan ett erkinnande di har bér bli beroende p4 bl a syftet
med preskriptionsbestimmelsen. [ de fall bestimmelsen syftar till att eventuella oklarheter snarast ska undanrGjas - dvs
ndr avvecklingsfunktionen har sirskild betydelse - bor erkinnandet inte fi nigon rattsverkan. Beloppsfrigan kan ju
vara foremdl for vdl si mycket oklarhet som frigan om ersittningsskyldigheten. Det sagda innebar att ett
rittsgrundserkinnande dir beloppsfrigan &r oklar regelmissigt inte lar verka preskriptionsavbrytande. ™

HD:s beddomning i réttsfallet NJA 1971 s. 216 kan innebdra att en forsdkringsgivare, som vitsordar
ersattningsskyldighet utan att precisera beloppet, i normalfallet forlorar ritten att aberopa
specialpreskription. Mojligen har HD ansett att vitsordandet innebdr ett avstiende frin ritten att
dberopa specialpreskription (jfr Lindskog s. 269).

Enligt vdr asikt medfor ett preciserat erkdnnande av skulden till ett visst belopp att gildenirens
forpliktelse fornyas (novation). Detta krdver avtal parterna emellan (jfr Rodhe, Obligationsritt,
1956 s. 639f). Det ar klarast att se detta som ndgot annat dn preskriptionsavbrott av den
ursprungliga fordringen, nimligen etablerandet av ett nytt skuldforhillande (jfr Lindskog s. 264).

Processuellt sett innebir det nyss sagda att den skadelidande miste iberopa erkdnnandet, det nya skuldforhillandet,
som grund for sin talan for att undvika att drabbas av bolagets preskriptionsinvindning enligt 28 § trafikskadelagen.



I preskriptionshdnseende innebdr novation att allmanna preskriptionsregler blir att tillampa pd den
preciserade fordring som varit foremdl fér novation. Borgendren dtnjuter darmed en tiodrig frist
for att kriva ut det belopp som gildeniren erkint sig betalningsskyldig for. Ovriga ansprik fran
den skadelidande kan beroende pd omstindigheterna vara foremdl for specialpreskription eller
allmidn preskription.

Nir specialpreskription vil har brutits genom att talan véckts eller dd fordringen har fornyats
genom ett preciserat och accepterat erkinnande av ett visst belopp borjar allman tiodrspreskription
16pa enligt preskriptionslagens bestimmelser (jfr Lindskog s. 189 med utforliga hanvisningar till
lagforarbeten och litteratur).

Trafikskadenimnden har haft att beddma ett fall dar de har diskuterade problemen varit aktuella.
Trafikskadenimnden Dnr 1783/1990, Anita

Anita 4drog sig vid en trafikolycka &r 1982 brost- och nackskador. Ar 1985 accepterade Anita bolagets ersittningsfor-
slag, som endast avsig viss ideell ersittning for bl a tempordr invaliditet. Ar 1990 iterkom den skadelidande med
bl a krav pd ersittning for inkomstforlust. Bolaget hivdade att ersitmingsritten var preskriberad emligt 28 §
trafikskadelagen eftersom Anita hade haft kinnedom om sina nuvarande besvar itminstone sedan 1985.

Nimnden fann att en ny preskriptionstid hade bérjat 16pa efter slutuppgbrelsen 1985 och att det var allminna
preskriptionstegler, dvs 10-drig preskription, som gillde. Den skadelidandes rtt till trafikskadeersitining var darfor
inte preskriberad.

Svenska Forsikringbolags Riksforbund har i yttrande i NJA 1971 5.216 (mer om fallet nedan)
framhallit att det dr gillande forsikringspraxis att inte dberopa specialpreskription nar bolaget har
erkint en fordran pd ersittning.

Om ett ersitmingserbjudande har skett betriffande en foljd av en olycka pdverkar detta inte
specialpreskriptionen for andra foljder av samma olycka.

Trafikskadenimnden Dnr 2156/1989, Stig

Skadeanmilan ingavs efter en olycka 1985. Den avsdg sakskador. Samma skadelidande limnade 1989 in en ny
skadeanmilan avseende personskador vid samma olycka. Ritten till ersittning for personskadan ansigs preskriberad.

Trafikskadenimnden Dmr 3232/1990, Bengt-Olof

Bengt-Olof rikade vid en trafikolycka 1957 ut for en kikskada och en kniskada. Forsikringsbolaget reglerade skadan
1958, varvid dock den skadelidande forbehdlls majligheter att dterkomma betriffande forestiende operationer av knd
och kike. 1973 och 1977 framstillde Bengt-Olof krav mot bolaget pd grund av parodontit. Trafikskadenimnden
avstyrkte ersittning.

I juni 1990 iterkom Bengt-Olof med anledning av knibesvar. Trafikskadendmnden fann att de forhandlingar som forts
rorande kikskadorna inte verkat preskriptions-avbrytande sévitt gillt knfskadan. Namnden fann att bolaget var
berdttigat att avvisa kraven rorandes denna skada med hinvisning till att preskription hade intratt.
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En central stillning i sammanhanget har rattsfallet NJA 1971 s. 216:

En bétpassagerare skadades allvarligt i foten av en landging. Hon vinde sig med krav mot rederiets ansvarsfor-
sikringsbolag. Ungefar ett ir efter det skade-regleringen hade inletts meddelade bolaget att det erkinde skadestindskyl-
dighet for vad skadelidanden lagligen, enligt sjGrittshestimmelserna, mitte ha skilig ritt till pd grund av den
intriffade olyckan. Eftersom det rirde sig om en P & [-forsikring gillde sjdlagens regler. Forsikringsbolaget betalade
darefter vissa ersittningsbelopp till den skadelidande. Nar ytterligare en tid hade forflutit inkom den skadelidande med
krav pd ideell ersdttning for den skada som hon hade lidit.

Under dberopande av preskriptionsbestimmelsen i 284 § 2 st sjSlagen viagrade bolaget emellertid att utbetala ytterligare
ersitming.

Den skadelidande forde si sméningom milet till HD. HD:s majoritet ansdg aft forsikringsbolagets erkinnande av
skadestindskyldighet inte kunde tolkas s att bolaget pdtog sig ett fristdende betalningsansvar av sidan patur att det
darmed uppstod ett nytt gildsforhillande, dir sjdlagens preskriptionsbestimmelser sakmade tillimpning.

Vad giller frigan om forsikringsbolaget genom sina uttalanden etc avsagt sig ritten att dberopa specialpreskription
menade HD:s majoritet att nidgon sidan avsigelse inte kunde anses ha skett. P & I-forsikring ingdr i ett internationellt
system av regler och bor inte jimstillas med ansvarsforsikringar. Inte heller kunde i milet grunderna for 8 §
skuldebrevslagen ( en motsvarighet till nuvarande 36 § avtalslagen) vinna tillimpning. Skadelidandens talan ogillades
alltsd i HD. En dissident ville bifalla talan och menade bl a att man inte borde gbra sd stor skillnad mellan P & I och
andra slag av ansvarsforsikring som majoriteten havdade.

Av rittsfallet framgdr foljande principer:

- En viljeforklaring som enbart gdr ut pd att skadestdndsskyldighet foreligger ger inte grund for
nidgot nytt skuldforhdllande (novation). Nédgot preskriptionsavbrott sker formodligen inte heller,
jfr ovan s. 8 och Lindskog s 269.

- En forklaring att skadestindskyldighet foreligger kan dtminstone i forening med vissa
delbetalningar innebdra att forsdkringsbolaget har avstdtt frin att dberopa specialpreskription.
Denna princip géller dock inte P & I- forsikring som foljer andra regler och rutiner an vanliga
ansvarsforsikringar (jfr Lindskog s. 522).

Omprovning mm

Omprovning kan enligt lag ske av ersamnng for inkomstforlust och underhdll, skadestindslagen
5:5. Ritten till omprévning preskriberas inom tio 4r frin avtal om slutersitining eller lagakrafti-
gande dom (jfr Bengtsson-Nordenson-Strombéack s. 215).

Omprovning av rétten till ideell ersdttning forutsatter att det ges ett sirskilt forbehall i samband
med den slutliga regleringen av skadan. Aven hir giller tio ars preskription frin den slutliga
uppgorelsen.

Har skaderegleringen aldrig blivit avslutad, vilket innebdr att det inte foreligger en omprévnings-
situation, fir man rikna den tiodriga preskriptionstiden frin bolagets senaste ersittningserbjudande
eller frdn den dérefter foljande betalningen av ostridigt belopp. Sidana hindelser kan normalt
utgdra ny grund for preskription, di enligt allmadnna preskriptionsregler.
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Ett problem som veterligen inte fatt sin 16sning i rattspraxis, doktrin eller forarbeten ar foljande.
En skadelidande som godkint ett ersittningserbjudande dterkommer och kriver omprovning enligt
skadestindslagen 5:5 pd grund av att hans inkomstforhdllanden har andrats. Hur gamla
forandringar av inkomsten kan han di dberopa? Galler allménna preskriptionsregler eller specialp-
reskription? Motsvarande problem uppkommer vid omprovning av ersattning for ideell skada enligt
forbehdll om det. :

Preskriptionsreglerna ar sitillvida tvingande att de inte helt kan avtalas bort (Lindskog s. 580 ff och
590 ff betriffande specialpreskription). Inget hindrar dock att den allminna preskriptionstiden
forlangs eller avkortas genom avtal, jfr dock 12 § preskriptionslagen. Nar det galler specialpreskrip-
tion kan forldngning av preskriptionstiden ske, men endast undantagsvis avkortning. Nar det giller
TSL:s och KFL:s omriden torde ndgon avkortning inte vara mojlig. Forlingning av preskription-
stid forekommer t ex vid barnskador.

RFS5 1987:7

Den omstindigheten att E hade forbehdllit sig ritten att yrka ytterligare ersittning for det fall att skadan skulle
forvarras samt att bolaget hade medgivit detta foranledde inte att preskriptionshestimmelserna sattes ur spel.

Det maéste framhdllas att reglerna om preskriptionsavbrott ar mycket mindre stranga vid allmin
preskription an vid specialpreskription. Det ricker sdledes med att borgenaren pdminner galdeniren
om skulden for att preskriptionsavbrott ska ske.

Utbetalning av livrénta riknas inte som preskriptionsavbrott, se Svea Hovrétts dom DT 46 av 1986-
01-28 (ej provningstillstind).

Efter preskriptionstidens utging

Ett forsikringsbolag ska kunna undersdka om det finns anledning att omprova stillningstagandet
i ett skadedrende utan att det gamla beslutet forfaller eller en ny preskriptionstid bérjar 16pa:

HD:s beslut 1989-03-28, T 202/88, dispensmal

Den omstandigheten att bolaget varit Sppet for nya kontakter i frdgan och i det ssmmanhanget gjort viss utredning skall
inte leda till att bolaget anses ha frintritt sitt stillningstagande.

Det ar viktigt att forsdkringsbolaget tydligt anger avsikten med att ater ta upp ett preskriberat
drende. Sarskilt ar det nddvandigt att ange om man bara vill kontrollera det tidigare avgdrandet
eller om man frdn bolagets sida kan tinka sig att g4 in i en ny sakbehandling eller férhandling
(Svenska Forsdkringsbolags Riksforbund, Responsum nr 115, 1990-10-15).

Det stir bolaget fritt att bortse frin preskriptionsreglerna och utdva kulans. Som skil for kulans
riknas bl a sociala hénsyn (jfr Lindell-Frantz-Roos, Generds avtalstillimpning 1984).
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5. Rekomn:endationer

A.

Bolagen sinder nu ut brev till de skadelidande efter mottagande av anmilan, i vilka bolagen
tar pd sig en ersdttningsskyldighet. Dessa skrivelser bor ersittas med brev av mer neutralt
innehdll dir man erkdnner mottagandet av skadeanmilan etc.

Preskription far inte aberopas under pdgdende skadereglering.

Skaderegleringen anses pdgid till dess den skadelidande har upplysts om att drendet for
bolagets del ir avslutat.

Olika situationer i skaderegleringen

Avtal. Ersittning betalas efter accept frdn den skadelidande. Den skadelidande har tio &r pd
sig att krdva sin ritt enligt avtalet. I ovrigt galler reglerna om omprovning.

Utan avtal. Ersittning betalas utan den skadelidandes accept. Bolaget bér meddela kunden att
arendet ar avslutat, erinra honom om specialpreskriptionstidens utging alternativt foreligga
honom att vicka talan inom sex manader om han ir missnojd med ersittningen.

Ej ersittningsbar skada. Ersittning lamnas inte eftersom skadan inte ar ersdttningsgill. Har
forfars pd motsvarande sitt som vid situationen utan avtal.

Bristande medverkan. Ersittning limnas inte eftersom den skadelidande inte medverkar. Hir
forfars pd motsvarande sitt som vid situationen utan avtal.

Skaderegleringen har avstannat. Si linge bolaget inte har vidtagit dtgarder i enlighet med
vad som har angivits ovan om situationen utan avtal, si kan specialpreskription inte dberopas.

Nya skadefdljder.
Avtal eller preskription som sidgs ovan hindrar inte den skadelidande frin att dterkomma

betriffande skadeféljder som inte varit foremdl for bolagets bedomning. Darvid giller
naturligtvis preskriptionsregeln i trafikskadelagen.
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6. Kommentarer till rekommendationerna
Allmint
Arbetsgruppen har utgdtt frn ndgra grundldggande vardepremisser.

Det dr viktigt att forsakringsbolagens kunder kan ha fértroende for bolagens skadereglering och att
de fir den behandling de rimligen kan forvinta sig. Det kan dirfor inte komma ifrdga att tillimpa
preskriptionsreglerna pd ett sitt som kan vara dverraskande eller opdkallat frdn kundens synpunkt.
Preskriptionsreglerna mdste tillimpas med smidighet och utan onddig formalism. Bolagens
regeltillampning ska ligga inom ramen fér gillande ratt, kunna accepteras av domstolarna och
dessutom vara forenlig med god forsakringssed.

Syftet med vara rekommendationer ir att mdjliggdra en enhetlig tillimpning av preskriptions-
reglerna i alla forsikringsbolag. Det ska dock vara mdjligt for bolagen att vilja mellan att
efterstriva att kunderna godkdnner ersittningserbjudandena eller betala ut ersdttning utan
foregdende godkinnande. En enhetlig tillimpning av reglema ar ett rimligt ratissikerhetskrav sett
ur de skadades synpunkt samtidigt som regresser och andra transaktioner bolagen emellan
underlittas.

A. Pi s.2 ovan har vi redogjort for nuvarande praxis vad giller utformningen av be-
kriftelsebreven. Enligt var uppfattning ar dessa formuleringar oegentliga, eftersom det mycket
vdl kan handa att det inte foreligger nigon ersattmingsskyldighet.

Vi har ovan konstaterat att bekraftelsebreven inte bryter preskriptionen. Av NJA 1971 s. 216
foljer att erkidnnande av ersidttningskyldighet 1 mdnga men inte alla situationer innebir ett
avstdende fran att dberopa specialpreskription. Dessa rattsverkningar ar svira att inse for den
som inte dr sirskilt kunnig pd omrddet och inte minst for de skadelidande.

Vi foresldr att bekriftelsebreven formuleras ungefar pd foljande satt: Vi har farr anmalan om
din personskada. Genom trafikforsdkringen kan vi ldmna ersdtining for skdliga kostnader,
Sforlorad arbetsforijénst, sveda och vark samt eventuella bestdende men som har samband med
olyckan. Vi ska sa snart som mdjligt behandla dirt arende. Narmare information far du i
bilagda broschyr.

I den bilagda broschyren upplyses sedan bl a kort om preskription, forslagsvis enligt foljande.
Ranen ll ersdrming upphor efter viss tid pd grund av preskription, normalt tre dr frdn
kannedom om skadan. Vi dberopar dock inte preskription s& ldange skadereglering pdgdr.

B. Preskription bér inte dberopas pa ett sidant sitt att det Gverraskar den skadelidande.
Darfor har det sedan ldnge ansett strida mot god forsdkringssed att dberopa preskription under
pagédende skadereglering. Principen har kommit till uttryck bl a i flera responsa frin Svenska
Forsakringsbolags Riksforbund. Ska bolaget dter kunna dberopa preskription miste den
skadelidande pa ett tydligt sdtt upplysas om att bolaget har tagit slutlig stillning till
ersittningsfrigan i drendet.
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Det fallet att ett bolag tar upp ett skadedrende pd nytt har vi behandlat ovan pd s.10.

C. Avtal. I vissa forsikringsbolag efterstravas att den skadelidande godkanner ersatt-
ningerbjudandet. Ddrmed fir man en definitiv reglering av mellanhavandet och en
utgdngspunkt fér omprovningrétten enligt skadestdndslagen 5:5. Visar det sig att avtalet vilar
pd felaktiga forutsittningar eller annars kan angripas pd avtalsrattslig grund, har den
skadelidande méjlighet att dterkomma inom den allmédnna preskriptionstiden.

Utan avtal. Vissa forsikringsbolag forsoker fi4 en l6sning av ersittningsfridgan utan att
anvanda avtalsmodellen. Modellen innebar att den skadelidande tydligt upplyses om
preskriptionsfristens utgdng. Har preskriptionstiden redan gétt ut foreldggs den skadelidande
att vicka talan inom sex manader om han inte dr ndjd med ersdttningen.

Féreldggandet av en sexmdnadersfrist bygger pd den modell som har kommit till uttryck i
konsumentférsikringslagen. Som vi har framhdllit ovan s.6 fortjdnar modellen en mera
utbredd tillimpning dven inom trafikskadeomridet.

En nackdel for den skadelidande skulle kunna vara att han nar drendet avslutas utan avtal
formellt sett saknar tillgdng till omprovning enligt 5:5 skadestindslagen. I praktiken har
emellertid bolagen - och dven trafikskadenimnden i ndgot fall, dnr 1783/1990, - gett
skadelidanden omprovningsratt for inkomstforlust trots att det inte forelegat ndgot tidigare
avtal om ersittning for inkomstforlust.

Brev till kunden kan i denna situation forslagsvis formuleras pa foljande satt:

a)-Din ran till ersartning har gar forlorad pa grund av preskription. Enligt vart dtagande att
inre dberopa preskription under pdgdende skadereglering erbjuder vi dig emellertid att senast
(sex mdnader) vicka ralan mot oss vid domstol med de krav du kan ha mot oss. Vdcker du inte
talan inom den tiden avser vi art dberopa preskription. Ditt drende dr hdrmed slutbehandlar
hos oss.

b) Genom dversdndander av den erbjudna ersdtmningen dr dirt drende slutbehandlat hos oss.
Den (datum) har det gdir tre dr frdn det att du fick klart for dig art du hade drabbats av en
trafikskada. Det innebdr att din rasn till ersatning gdr forlorad den (datum) pd grund av
preskription. Om du anser ait du har ran all yierligare ersdtming dn vad vi nu har erbjudit
och beralat dig mdste du kontakta oss senast den (datwm). Forsummar du det avser vi att
dberopa preskription.

Ej ersiittningsbar skada. Har avses skador dir bolaget avbdjer ersdttning pid grund av
bristande orsakssamband mellan skadan och pdstddd forlust. En annan situation ir om en
skada inte har skett i foljd av trafik. Aven hir ska bolaget ge klart besked om slutligt
stdllningstagande. Den skadelidande ska fi besked om preskriptionslaget och i forekommande
fall foreldggas att viacka talan inom sex manader.

Brev till kunden kan formuleras pd foljande sitt: Om en mdnad eller den (datum) har tre dr
gau fran der du forst fick klart for dig ant du hade drabbats av en rtrafikskada. Efter detra
datum har du enligt rafikskadelagen inte ldngre mojligher art krdva ersduning av oss. Vi
erbjuder dig emellertid att senast den (datum) vicka talan mot oss vid domstol med de krav
som du kan ha pd oss. Vicker du inte talan inom den tiden stdr vare slutliga stdllningstagnade
fast.
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Bristande medverkan. Trots aktiv skadereglering kan drendet inte drivas framat. Bolaget far
inte tillgdng till handlingar och intyg som behdvs for att fullfolja skaderegleringen. I sddana
fall méste bolaget ha mdjligheter att fi drendet avslutat. P4 samma sdtt som vid avbdjande
bér avslutandet ske genom meddelande till kunden och i férekommande fall forelaggande att
vicka talan. Foreligger bristande medverkan endast vad det géller en viss skadefoljd eller en
viss ersdttningspost, bor arendet pd motsvarande sitt kunna avslutas genom slutligt
stillningstagande i den delen.

Skaderegleringen har avstannat. Det forekommer att informationsutbytet mellan bolag och
kund om en skada upphdr utan att bolaget har tagit ndgon slutlig stillning i drendet. I ett
sidant fall fir skadereglering fortfarande anses pdgd. Enligt den under B. angivna principen
kan preskription di inte dberopas gentemot den skadelidande.

Vill bolaget avsluta drendet bér kunden meddelas och eventuellt foreldggas att vacka talan
under iakttagande av vad som angivits ovan.

Nya skadefiljder

Denna princip klargdrs enklast genom ett exempel. Den skadelidande har yrkat ersdttning for
inkomstforlust till foljd av en kndskada. Bolaget har avbdjt och den tredriga preskriptionstiden
har utgitt. Den skadelidande kan d4 inte dterkomma med ersdttningskrav avseende lyte och
men pd grund av kndskadan. Om han daremot gor gillande en nackskada som visat sig inom
tio &r frdn olyckan &r det friga om en ny skadef6ljd. Anmils nackskadan inom tre dr frdn
det att den skadelidande fick kinnedom om den kan bolaget inte avvisa kravet pd grund av
det tidigare mellanhavandet med den skadelidande.

Tillimpningen av rekommendationerna nir skadelidanden dterkommer fir inte medfora att
ansprdk pd ersitining for vad som kan anses utgdra nya skadefoljder felaktigt avvisas. I
samband med bolagets slutliga stdllningstagande bor bolagen overviga om det skall lamnas
sarskild upplysning om mdjligheten att gora ytterligare ansprdk gillande, forslagsvis enligt
foljande.

For der fall din skada medfor skadefoljder som nu inte har varit foremdl for var bedomning
har du ram arr dterkomma till oss senast den (10 dr frdn skadedagen). Du mdste dock anmdla
dina krav inom tre dr frdn kinnedom om fordringen.

Vad som ovan angivits om vad bolaget bor upplysa den skadelidande om ifriga om preskription
fritar naturligtvis inte bolaget frdn dess gingse skyldighet att informera om
overprovningsméjligheter vid avbdjande av forsdkringsersittning.



