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Rekommendation ang aterkrav mellan reglerande och betalande bolag avseende
ombudskostnader i rétteging om personskada

I personskadefirenden - inom trafikf&rs8kringen - uppkommer ibland olika
tvistefridgor som blir féremfl f&r pr&vning i allmin domstol. Som regel har
4% processen foregaétts av en skadereglering, dar man f8rstkt att 1l8sa
tvistefrdgorna utom r3tta t ex genom hérande av Trafikskadendmnden.

Praxis har hittills wvarit att den kostnad som uppkommit - vid domstols-
privning - fér anlitande av externt ombud, vanligtvis en advokat, har kun-
nat Aterkrdvas av det reglerande bolaget fran det slutligen betalande bo-
laget (vid regressituation sfledes). S&dant Aterkrav kan aktualiseras i

de situationer dar det reglerande bolaget forlorat processen och diarfsr
inte erhfllit betalt f&r den egna ombudskostnaden. Om det reglerande bo-
laget déaremoct vunnit processen bisr det normala firhallandet ha varit, att
ombudskostnaden blivit ersatt av den forlorande parten (t ex genom en
rattsskyddsforsakring).

Om det reglerande bolaget vid domstolsprocessen ist#llet fér externt ombud
anlitat egen jurist inom bolaget har praxis varit, att kostnaden f&r den
egna juristens arbete i1 processdelen - inte kunnat Aterkrfvas fran det
slutligen betalande bolaget. Detta ftirhdllande har nu blivit ifrlgasatt och
dirfér har en arbetsgrupp inom Bilskadekommittén utrett saken och kommit
med forslag till &ndring av hittillsvarande praxis.

Arbetsgruppen har enats om att - istdllet f&r att foresla utvidgning av
regressmjligheten avseende egna juristers ombudskostnader - rekommendera
inskr8@nkning av den nuvarande regressmdjligheten avseende kostnader ftr
externt ombud. Fragan om ersdttning for ombudskostnader bir istdllet i
fortsdttningen avgbras i varje enskilt fall - som 3r fdremdl for rittegang
- genom tverenskommelse mellan reglerande och betalande bolag. Motivet till
arbetsgruppens stidllningstagande &r att man dirigenom skapar GverensstEm-
melse i frAgan om aterkrav avseende extern och intern ombudskostnad sam-
tidigt som mijligheten behdlls att fringd Trafikskadelagens regler (som
inte medger nfgon automatisk ratt till Aterkrav f8r rEttegingskeostnader).
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Arbetsgruppens f&rslag till #ndring har beslutats av Bilskadekommittén wvid
gammantride den 23 oktober 1990. BS 90 205 § 12.

Beslutet innebdr sdledes

att Aterkrav endast kan ske om reglerande och betalande bolag traffat
&werenskommelse om vilket bolag som ska svara fér ombudskostnaden,
cavsett om rattegingen férts av egen jurist eller utomstdende advokat.

De nya rutinerna ska emellertid inte g&lla retroaktivt d v s i Brenden som
redan vid beslutstillfdllet &r eller var foremd3l for process och dir det
slutligt betalande bolaget inte - pd sa satt som arbetsgruppen rekommen-
derar f&r framtiden - haft mBjlighet att bedtma och paverka frdgan om pro-
cessuppliggningen och ombudskostnaderna. De nya rutinerna ska ist#llet Haga
tillémpning i nya processdrenden och det som 8r wviktigt for framtiden &r
saledes att hdlla det slutligt betalande bolaget informerat och delaktigt i
processens hantering och d#rmed ocksa betrdffande kostnaderna fér ombudet
och regressmdjligheten. Gentemot den skadelidande &r det emellertid det
skadereglerande bolaget som har det totala ansvaret f&r hur skadereg-
leringen ska g till och hur tvistefrigorna ska l&sas - utomrdttsligt eller
processuellt.
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