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Det finns manga argument som talar mot
forsakringsgarantisystem (IGS)

Krav pa férsakringsgarantisystem (insurance guarantee scheme, IGS) i alla EU-
lander diskuteras nu i samband med 2020-6versynen av Solvens II. Svensk
Forsakring anser att det befintliga skyddet for de svenska forsakringstagarna ar
fullgott aven utan IGS. Samtidigt finns det flera starka argument mot att inféra
IGS. Att forutsattningarna och behoven skiljer sig mellan medlemslanderna talar for
att beslut om huruvida IGS ska inféras och i sa fall utformas bér tas pd nationell
niva. Darfor &r Svensk Forsakring emot att inféra regler om minimiharmonisering
av IGS i EU.

Fullgott konsumentskydd dven utan IGS

Endast skyddet for forsdkringstagarna och da for konsumenterna kan vara ett
giltigt argument for att inféra férsakringsgarantisystem (IGS), eftersom det for
forsakringar inte finns sddana stabilitetsrisker som motiverar ett garantisystem.

Férsakringstagares rattigheter skyddas i Sverige, liksom i dvriga EU, av ett starkt
regelverk, Solvens II, som innehaller flera lager av regler som syftar till att
tillvarata forsakringstagarnas intressen. Kortfattat maste ett forsakringsforetag vid
varje tidpunkt inneha tillgdngar som motsvarar dtagandet gentemot kunderna, plus
en buffert som ska vara tillrdcklig for att forsakringsforetaget med mycket stor
sannolikhet ska undvika att hamna i en situation dar tillgdngarna underskrider
dtagandena. Om ett forsakringsforetag trots det skulle hamna i en
obestandssituation har férsakringstagarna formansrétt i tillgdngar som motsvarar
forsakringsbolagets atagande, vilket innebér att forsakringstagarna dven i en
konkurssituation, har ett starkt skydd.

Vid sidan av solvensregleringen stélls stora krav pa férsakringsféretagens interna
styrning och kontroll, vilket bland annat syftar till kontroll éver foretagets risker.
Dartill har Finansinspektionen tillsyn dver att féretagen uppfyller de krav som stalls
pd dem och har méjlighet att krava dtgarder i situationer dar det féreligger risk for
att atagandena inte kan uppfyllas, se en mer utférlig genomgang i slutet av
dokumentet.

Sdlunda finns det redan ett starkt skydd med flera sikerhetsnivaer fér de svenska
forsakringstagarna, och innebar enligt Svensk Forsékring att det inte finns nagot
behov av ytterligare konsumentskyddsregler i form av ett
forsakringsgarantisystem.

Det finns dock ingen fullstandig garanti mot konkurser och liknande problem som
gor att forsakringsforetag inte kan uppfylla sina dtaganden till férsékringstagarna.
Samtidigt kan det konstateras att det i Sverige har varit endast enstaka fall dar
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konsumenter ens riskerat att inte fa betalt fér att forsakringsforetag fatt finansiella
problem. Det méste beaktas nar man dvervager om det finns behov av IGS och nar
nyttan av IGS vags mot nackdelarna.

IGS &r inte heller det enda alternativet for att skydda férsakringstagare. I manga
fall ar det viktigaste att uppratthalla det skydd som foérsakringarna erbjuder. Det
uppnas bast om férsakringsbestandet i tid dverlats till ett annat forsakringsforetag
som kan ta 6ver ansvaret. Att foretagen har god intern styrning och intern kontroll
ar i de flesta situationer ocksd viktigare fér konsumentskyddet &n IGS. En effektiv
tillsyn kan ocksa bidra genom att i tid upptacka om ett forsdkringsféretag star infor
problem.

Solvens II har starkt skyddet for forsdakringstagarna ytterligare

Inférandet av Solvens II har inneburit att forsakringstagarnas skydd har vasentligt
forbattrats. Det nya regelverket tar storre hansyn till riskerna i forsakringsforetagen
vid beddmning av foretagets finansiella stallning. Genom att det kravs omfattande
och frekvent rapportering av finansiella uppgifter far tillsynsmyndigheterna
dessutom tidiga indikationer nar en férsamring av férsakringsforetags finansiella
stallning sker. Det har ocksa inforts strédngare krav pa styrning och intern kontroll i
forsakringsforetagen vilket ar en grundlaggande férutsattning for en sund och
ansvarsfull verksamhet.

Det har inte gjorts ndgon omfattande analys av hur Solvens II har paverkat
riskerna i forsakringsféretagen och hur detta paverkar behovet av IGS. Innan krav
pa IGS foreslas, bor det géras en noggrann analys av detta. Det som kan férsvara
en sddan analys &r att Solvens II bara har gallt i drygt tre &r och att mer tid behévs
innan man kan dra sakra slutsatser om det behdvs mer skydd for
forsakringstagarna i form av IGS.

Det finns inte heller sddana brister i konsumentfértroendet for forsakringsféretagen
som kan motivera inférandet av IGS i Sverige, vilket bland annat visas av
kundnéjdhetsundersékningar utférda av Svensk Kvalitetsindex.
Konsumentfértroendet kommer dessutom troligtvis att 6ka under de kommande
aren, bland till f6ljd av forsakringsdistributionsdirektivet (IDD). Fértroendet &r mest
beroende av utformningen av férsakringsavtalen och skadehanteringen. Att vissa
individer valjer att inte ha ndgon forsakring alls eller pd annat satt &r
underfdrsakrade orsakas inte av avsaknaden av IGS utan handlar snarare om att
individerna inte ar medvetna om de risker de ar utsatta fér nar de ar oférsakrade.

Nackdelarna med IGS Overvdger nyttan

Férekomsten av IGS i vissa medlemsstater dr inte ett giltigt argument for att det
ska vara en skyldighet att inféra sddana nationella system &verallt inom EU. For
vissa lander kan det visserligen finnas behov av IGS fér en viss typ av férsakring,
exempelvis pa grund av begrénsat socialt valfardssystem eller brister vid hantering
av forsakringsféretag med problem.

Fér andra lander saknas dock goda skal fér IGS, och i vissa fall kan IGS till och med
ha skadliga konsekvenser for forséakringsmarknaden och kan i slutdandan vara
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negativt for forsakringstagarna. Detta géller till exempel pd koncentrerade
marknader, sdsom den svenska, dar f8 forsakringsféretag skulle dela pa
kostnaderna fér att finansiera den. Samtidigt skulle IGS dven pa en sddan marknad
behéva vara av betydande storlek. Om ett stérre forsakringsforetag far problem
skulle det kunna leda till stor ekonomisk belastning fér de évriga
forsakringsforetagen for att tacka kostnaderna som uppkommer till féljd av att IGS
maste gora utbetalningar. Ddrmed kan problem for ett forsdkringsforetag sprida sig
("smitta”) till andra forsakringsféretag. Det skulle bland annat innebdra dyrare
forsakringar, vilket kan leda till att fler avstar fran att kdpa férsakringar och
darmed blir mer utsatta om ndgot intraffar. Dadrmed skulle skyddet snarare kunna
minska for hushallen av IGS.

Det finns ocksd en uppenbar risk att inférandet av IGS leder till 6kade problem med
sa kallad moral hazard. Férsakring handlar till stor del om att bedéma och prissatta
risker. Inférandet av IGS kan till att nya, mindre seriosa forsakringsféretag kan
komma in p& marknaderna med inriktning p& 18ga premier. Detta eftersom IGS gor
att dessa forsakringsféretag blir mindre noggranna i sina riskbedémningar och att
priset for risk satts for 1agt d& de mindre seridsa féretagen inte ser sig som fullt ut
ansvarigt mot sina férsakringstagare. Kunderna kan ocksa bli mindre noggranna vid
val av forsdkringsforetag om de endast i begransad omfattning skulle paverkas av
problem for forsakringsforetag. Ett grundldggande problem med IGS &r sdlunda att
det blir de valskoétta och stabila foérsakringsféretagen och deras forsdkringstagare
som i slutandan kommer att behdva betala for kostnader som orsakas av de mindre
stabila och mindre seritsa foretagen.

Kostnaden for IGS underskattas ofta, eftersom IGS kan leda till forandrat beteende
pa forsakringsmarknaden, bland férsakringstagarna och hos myndigheterna. Till
exempel kan IGS innebara att myndigheterna valjer ingripa senare om ett
forsakringsforetag far problem och inte ldngre véljer det mest effektiva sattet att
hantera obestdndet, exempelvis genom bestandséverldtelse. Att kostnaden
underskattas talar ocksd for att nackdelarna med IGS évervager nyttan i lander
med fullgott konsumentskydd sdsom Sverige

Behovet av IGS skiljer sig &t mellan EU:s medlemsstater

Det kan finnas goda skal att ha IGS i en medlemsstat, men dessa skal behdver inte
galla for andra medlemsstater. Om minimiharmoniseringsregler fér IGS inférs sa
kommer fortfarande skillnader kvarstd i skyddet for forsakringstagarna mellan de
olika landerna, det vill saga det kommer inte leda till /evel playing field. Det
kommer fortsatta finnas betydande skillnader mellan ldnderna vad galler
exempelvis utformningen av férsakringsprodukter, risker i forsakringsbranschen
och hanteringen av problem for forsakringsforetag.

Detta galler aven vid gransdverskridande férsakringar, dar det har funnits vissa
problem med konsumentskyddet inom EU. Men istédllet for att I6sa problemet med
grénsdverskridande férsakringar genom att inféra krav pa IGS inom EU sa bér
forslagsvis samarbetet mellan de olika berérda tillsynsmyndigheterna stérkas, vilket
EIOPA nyligen har inlett ett arbete med. Vid gransdverskridande férsékringar finns
det dessutom ofta tidiga signaler pa att risken for framtida problem med
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konsumentskyddet &r hég, sdsom snabb tillvaxt for foretagen, betydligt lagre priser
for forsakringarna jamfért med andra foretag, ovanliga villkor och ett smalt
produktsortiment. Att skarpa tillsynen fér de granséverskridande forsakringsforetag
som uppvisar dessa egenskaper skulle vara mer effektivt for konsumentskyddet én
IGS.

Om det &nda blir s3 att det inférs krav pa IGS inom EU s3 &r det foljaktligen viktigt
att medlemslander far stor flexibilitet att kunna vélja den utformning av IGS som
bast passar det landets forsdakringsmarknad. Det galler exempelvis vilka
forsakringar som ska omfattas, vilka som ska skyddas och hur IGS ska finansieras.
Stor grad av flexibilitet behdvs ocksa for att aterspegla att det finns skillnader
mellan EU-landerna, till exempel vad galler forsakringsprodukter, sociala
valfardssystemen och hanteringen av konkurser for férsakringsbolag.

Genomgang av de svenska forsdakringstagarnas skydd

For att skydda férsakringstagarna maste forsakringsféretagen ha mer tillgdngar &n
atagande och andra skulder, det vill séga féretagen maste uppfylla ett kapitalkrav.
Kapitalkraven &r daremot inte faststéllda sd att de férhindrar att ett foretag aldrig
kan ga i konkurs. I Solvens II ar de dock faststallda sa att ett forsdkringsforetag
har tillréckligt kapital fér att kunna fortsatta sin verksamhet ett &r till med en
sannolikhet p& 99,5 procent. Om kapitalbasen sjunker under denna nivad ska man
vidta atgarder. Om forsakringsforetaget dven underskrider ytterligare en grans har
det en mycket kort tid pa sig for att vidta atgéarder, annars far de inte ldngre driva
verksamheten vidare. Aven om detta hander sd krévs det att forsdkringsforetagen
har kapital som minst motsvarar de ataganden de har enligt férsdkringsavtalen.

Finansinspektionen kan vid varje tillfalle kontrollera ett foretags verksambhet, vilket
sa klart inte ar méjligt for vart och ett av forsakringsféretagen. Genom att
forsakringsforetagen 1opande maste rapportera finansiella uppgifter kan dock
inspektionen genom att 6évervaka inrapporterad data efter egna utsékningar
sakerstalla att de i tid upptéacker att ett forsakringsféretag av ndgon anledning
borjar fa problem.

Férsakringsféretagen ar skyldiga att fora ett sarskilt register som vid varje tidpunkt
visar de tillgdngar som anvands for att tdcka bolagets dtaganden enligt
forsakringsavtalen. Om ett forsékringsforetag férsatts i konkurs har
forsakringstagare sarskild formansratt i de tillgdngar som omfattas av registret. Om
de registerforda tillgdngarna av nagon anledning inte racker till for att betala
forsakringstagarna, behandlas resten av skulden som en oprioriterad fordran.

N&r ett livforsakringsbolag har forsatts i konkurs kréver lagstiftningen att bestandet
av livférsakringar, om méjligt, ska dverlatas till en annan férsakringsgivare.
Overlatelseavtalet ska godkénnas av Finansinspektionen och det évertagande
bolaget maste ha en tillracklig kapitalbas for att kunna fullfélja &ven de
forsakringsdtaganden som dvertas. Darmed finns det redan nu flera skydd fér de
svenska férsakringstagarna.
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